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I. FEJEZET

ALAPELVEK, ALAPVETO RENDELKEZESEK

1. a) A kozigazgatasi szerv a kérelemre indult eljardsban a tényallas tisztazdsa korében a
kérelemben foglalt bizonyitasi inditvanyoktol eltéréen dont a bizonyitds moddjardl ¢€s
terjedelmérdl, illetve a tényallas tisztdzdsa soran alkalmazandd bizonyitékokrdl: tanukat
hallgat meg és tobbszor helyszini szemlét is tart. Az ligyfél kifogassal €1 az elsé fokon eljard

kozigazgatasi hatésaghoz a bizonyitési inditvany figyelmen kiviil hagyasa miatt.

b) A bizonyitasi eljaras soran az ligyfél tobbszor megtéveszti a hatésagot a szemletargy
hollétét illetéen, felesleges koltségeket okozva helyszini szemle foganatositdsa soran. A

hat6sag indokolas nélkiil eljarasi birsaggal stjtja az tigyfelet.

c) A helyszini szemle soran az eljaré iligyintéz6 mellett a polgédrmester is megjelent és

véletleniil az tigyfél keritésének tolatott a szolgalati autojaval.

Milyen alapelvi rendelkezéseket érintenek az eljaré hatosag eljarasi cselekményei?

Sértettek-e alapelvi rendelkezéseket a kozigazgatasi szerv dontései? Valaszat indokolja!

2. 2006. szeptember 8-an idézés nélkiil megjelent az Onkorményzati adohatosag hivatali
helyiségében Mbemba Ecole,(mint késébb kideriilt) kameruni allampolgar. Az adéhatosag
tisztviseldinek magyarul feltett kérdésére fejét csak értetleniill razta. Az adohatdsag
koztisztviseldje, aki beszélte az angol, illetve a német nyelvet, feltette a kérdést, hogy e
nyelvek valamelyikét beszéli-e, erre is nemleges valaszt adott egyértelmili feymozdulataival.
Ujabb kérdésre, hogy esetleg a francia nyelvet beszéli-e, ismételten nemleges volt a reakciéja.
Mindezek utan elévett egy papirt, melyre az aldbbiakat irtak: ,,magyar allampolgarsaghoz
valo eljarasban nemleges adoigazolds kiaddsat kérem, mert ez sziikséges a bevandorlasi
hivatal eldtti eljarasban”. Ezek utdn az adohatosag ligyintézdje a rendelkezésre 4llo
nyilvantartasokat attekintve megallapitotta, hogy nevezett személy nem szerepel az ad6zok
nyilvantartasaban, a szokésos tartézkodasi helye az 6nkormanyzati adohatdsag illetékességi
teriiletén van. Az ligyfél részére mutogatasok soran sikeriilt tajékoztatast adni arrdl, hogy a
kérdése nem tartozik a targyi illetékmentes eljarasok korébe, és hogy az altalanos mértékii
eljarasi illetéket meg kell fizetnie. Ezt szemmel lathatélag megértette, mert a részére atadott

csekkszelvénnyel elment a postira, majd hamarosan a befizetést igazold csekkszelvénnyel




visszatért és részére az igazolast a hatdsag kiadta. Harom nappal kés6bb Mbemba Ecole ismét
megjelent az onkormanyzati adohatosag eldtt, és ekkor mindenki szdmara meglepd mddon
egészen kivaldé magyarsaggal kozolte, hogy a bevandorlasi hivatalban nem erre az igazolésra,
hanem az APEH éltal kiadott igazoldsra van sziikség, ezért 6 az onkormanyzati adohatdsag
altal kiadott igazolast visszaadja, €s egyben kéri az altala befizetett illeték visszatéritését. Az
illeték visszafizetését az eljard addhatosag képviseldi természetesen megtagadtak. Az ligyfél
ekkor agresszivan 1épett fel és kozolte, hogy 6 hazajaban politikai iildozott és nem gondolta
volna, hogy 6t Magyarorszagon is iildozik, mert néger, és azt mondta, ha kell a birosagig is
elmegy e diszkriminativ eljaras miatt. Az ligyfelet végiil is a biztonsagi szolgalat tessékelte ki

az irodabol.
Mely eljarasi alapelvek sériiltek az eljaras soran?

3. P. P. panaszt terjesztett el6 a Budapesti Ugyvédi Kamaranal (a tovabbiakban: BUK). Ebben
sérelmezte, hogy dr. J. J. ligyvéd nem képviselte 6t megfelelden, a targyalasokra nem késziilt
fel, az atadott iratokat nem tarta a birésag elé, és mindezek kdvetkeztében elvesztette a pert.
Allaspontja szerint ezért az ligyvédnek a honorarium nem jar, s6t még fegyelmi biintetést is

érdemel.

A BUK végzésével a panaszt elutasitotta, egyben kdtelezte a panaszost a kialkudott iigyvédi
munkadij haladéktalan megfizetésére. Az indokolas szerint az iigyvéd régdta elismert

szaktekintély, igy semmiféle eljarast nem inditanak ellene.

Mindezek utdn P. P. a kdzigazgatasi birésaghoz fordult, és kérte a dontés megvaltoztatasat.
Arra hivatkozott, hogy a Ket. szerint az ligyében hatarozattal és nem végzéssel kellett volna
donteni, az indokolas hidnyos, mert az sem a tényallast, sem az alkalmazott jogszabalyokat

nem tartalmazza.
Hogyan dont a birosag?

4. B. B. kiskoru sziilei nem ¢éltek egyiitt, és Orokosen vitdztak arrdl, hogy a hétvégét
melyikiiknél toltse. Az édesanya a helyzet megoldasa érdekében a gyamhatosaghoz fordult, és
kérte a kapcsolattartas szabalyozéasat. Kérelmére megindult az eljarés, az iigyben targyalast
tliztek ki, amelyre mindkét sziil6t megidézték. A targyaldsra azonban mar az apa nem tudott
elmenni, mert autobalesetet szenvedett és meghalt. Az utdna maradt lakast gyermekei, a kis B.

B. és édesapja el6z6 hazassagabol sziiletett lanya, B. K. 6rokolték. A 21 éves B. K. szerette



¢desapjat, ¢s felelosséget érzett féltestvére irant is. Ezért kérte a jogutddlas megallapitasat és a
kapcsolattartds szabdlyozasdra vonatkozo eljards folytatasat. Becsatolta a jogerds
hagyatékatadd végzést is, amely igazolta 6rokosi statuszat. Megdobbent, amikor a jogutddlast

elutasitd hatarozatot megkapta.
Helyes volt a gyamhatésag dontése?

5. B. N. német allampolgar F. kdzségben ingatlantulajdonnal rendelkezik. A kdzségben német
kisebbségi onkormanyzat is miikodik. B. N. épitési engedély iranti kérelmét német nyelven
terjeszti eld a telepiilés jegyz6jénél. A jegyzO a kérelmet azzal az indokoléssal utasitja el,
hogy elbiralasara K. varos korzetkdzponti jegyzének van hataskore és illetékessége, azonban

K. varosban nincs német kisebbségi dnkormanyzat, ezért azt magyar nyelven terjessze elo.
Helyes-e a jegyzo eljarasjogi érvelése?

6. A hatosag erdégazdalkodasi birsdgot szabott ki B. Z. Kft.-vel, mint erdégazdalkodoval
szemben, miutan megallapitotta, hogy a Kft. a tulajdondban all6 erddteriileten nem végezte el
a kotelezd felujitdsi munkalatokat. A Kft. fellebbezésében eldadta, hogy a hatarozat
meghozatalakor mar nem volt az adott erddérészlet tulajdonosa, miutan azt elézdleg egy

magéanszemélynek eladta, igy az erd6gazdalkodési birsag megfizetésére sem kotelezhetd.
Milyen dontést hozhat a masodfoku szerv?

7. P. B.-t, a helyi onkormanyzat képviseldjét lopas szabalysértése miatt feljelentették a helyi
jegyzonél. A jegyzo a Ket. 42. § (3) bekezdése alapjan kérte az eljarasbol torténd kizarasat
arra vald hivatkozéssal, hogy az eljaras ald vont helyi képviseld, s ezért nem tud az tigyben

elfogulatlanul donteni.
Helyes-e a jegyz6 allaspontja?

8. Az ¢épitésiigy1 hatosag jogerdsen az épiilet bontasara kotelezte S. J.-t annak engedély
nélkiili épitése miatt. A hatdsag altal megszabott teljesitési hataridon beliil a kotelezést nem
hajtotta végre, és a kotelezett meg is halt. A kotelezettnek két torvényes 6rokdse megorokolte

a szoban forgd ingatlant.

Milyen lehetésége van az épitésiigyi hatéosagnak ebben az esetben a kotelezés

végrehajtasa érdekében?



9. Az els6foku hatarozat ellen olyan személy is fellebbezést nyujtott be, aki az els6éfoku
eljarasban nem volt iigyfél. Az elséfoku hatosag felterjesztette az iratokat masodfoku

elbiralasra.
Mindsitse az eljaras jogszertiségét!

10. D. telepiilésnek az Aallattartds helyi szabalyozasrdl szolé rendelete az aldbbiakat

tartalmazza:

»l. § (I) A rendelet 2. §-a szerint tarthatd mezdgazdasagi haszonéllatok egyedszédmara,
tovabba a 3. § szerint tarthat6 ebek és macskdk egyedszamara vonatkozd Onkormanyzati
hatésagi jogkorben a képviseld-testiilet Kornyezetvédelmi Bizottsaga jar el, akadalyoztatasa

esetén a jegyzo.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jogkorében eljarva — az eldirasok megsértése esetén — az
allattartast megtilthatja, tovabba kotelezheti az allattartot, hogy az allattartast az eldirt
hataridére sziintesse meg, illetéleg 4llatainak szamat a megengedett egyedszamra

csokkentse.”
Megfelel-e az idézett részlet a Ket. szabalyainak?

11. K. J. tligyfél csaladi haz bdvitésének engedélyezése iranti kérelmet nyujtott be az elsd
fokon eljaro épitési hatoésdghoz. A K. J. ingatlanaval hataros ingatlanok tulajdonosai az eljaras
meginditasarol értesitést kaptak. Az eljarasrol a kozat tuloldalan elhelyezkedd ingatlan
tulajdonosa is tudomast szerzett, és kérte az elsdfoktl hatdsagtol, hogy az eljarasban mint
tigyfél részt vehessen. Az elsd fokon eljaré hatosag az iigyféli jogéllas iranti kérelmet
végzéssel elutasitotta, azzal, hogy a végzés ellen 6nalld fellebbezésnek nincs helye, az csak az

iigyben hozott hatarozat elleni fellebbezésben tdmadhat6 meg.
Jogszabalyszeri volt-e a végzésben a jogorvoslat megjelolése?

12. Egy gorog allampolgar Magyarorszag teriiletén ingatlannal rendelkezik. A kozségben
gorog kisebbségi onkormanyzat is miikodik. Epitési engedély iranti kérelmét gorog nyelven
terjesztette eld a telepiilés jegyzodjénél. A jegyzd a kérelmet két okbol is elutasitotta: nem

rendelkezik hataskorrel és a kérelmet magyar nyelven kellett volna benyujtani.

Helyes volt-e a jegyzo eljarasa?



13. A szomszéd kérelme alapjan a jegyzo eljarast folytatott le egy allattartasi tigyben.
Helyszini szemle, tovabba az allatorvos ¢és két tanii meghallgatdsa alapjan megallapitotta,
hogy az allattartd6 az dnkormanyzati rendeletbe {itk6z6 mddon €s mennyiségben tart pulykat
az ingatlandn. Az allattart6 tovabbi két tanu meghallgatasat javasolta, és mivel az egyik tant

csak két honap mulva tért haza kiilfoldrol, kérte az eljaras felfliggesztését.
Mit tegyen a jegyzo?

14. N. P. gorog allampolgar B. telepiilésen ingatlannal rendelkezik. A kdzségben gorog
kisebbségi onkormanyzat is miikodik. N. P. épitési engedély iranti kérelmét gordg nyelven
terjeszti eld a telepiilés jegyz6jénél. A jegyzO a kérelmet hatarozatban azzal utasitja el, hogy
annak elbiralasara az épitésiigyi torvény alapjan D. varos korzetkozponti jegyzoje (kiemelt
hataskorli épitési hatosag) jogosult. Felhivja tovabba az tligyfél figyelmét, hogy D. varosban
gorog kisebbségi Onkormanyzat nem miikodik, ezért kérelmezd az épitési engedély irdnti

kérelmet a korzetkozponti jegyzonél magyar nyelven terjessze eld.
Véleményezze az eljarast és a dontést!

15. Sz. M. gy0ri alland6 lakos magyar allampolgar nd, allattartasi ligyében meghatalmazast
adott osztrdk allampolgarsagu, magyarorszagi tartozkodési engedéllyel rendelkezd
¢lettarsanak, hogy képviselje 6t az eljaras soran. A férfi csak németiil besz¢l, igy beadvanyait
is német nyelven megfogalmazva nyujtotta be, természetesen a szabalyos meghatalmazassal
egyiitt. A beadvanyok leforditasa 8000.- Ft-ba keriilt, amelyet az ligyf¢l annak ellenére nem
volt hajland6 kifizetni, hogy a kérelmét visszavonta, és az eljarasi koltség (forditas)
megfizetésére kotelezd végzést kézhez vette. Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a német
nyelv szerepel a magyarorszagi kisebbségek nyelvei kozott, ezért 6t megilleti az ingyenes

nyelvhasznalat joga.
Igaza van-e? A Ket. vonatkozo rendelkezéseire hivatkozva fejtse ki a véleményét!

16. Az ellenérdekii ligyféllel nem rendelkezd ligyben kérelmet benyujto kérelmezd elhunyt. A
kérelmez6 gyermeke jogutodlasi kérelmet nyujtott be, amelyet az els6foku hatésag végzéssel

elfogadott. A dontés indokolasat €s a jogorvoslatrol szol6 tajékoztatast a hatdosag melldzte.

Mindsitse az els6foku dontés jogszeriiségét!



17. K. varos dnkormanyzata épitési engedélyt kapott a tulajdonaban 1évé Gesztenyés sor 4.
szam alatti szocidlis otthonbdl hajléktalanszallo kialakitasa érdekében sziikséges ¢épitési
munkdkra (meglévd épiilet atalakitasa). Az épitési munkak az épiilet kiils6 megjelenését nem
befolyasoltak, részben akadalymentesitésre, részben uj helyiségcsoportok kialakitasara,
nyilaszarok cseréjére vonatkoztak. Sz. P. Gesztenyés sor 10. szam alatti lakos, amikor
megtudta, hogy az 6nkormanyzat hajléktalanszallot tervez kialakitani az utcaban, fellebbezést
nyujtott be a hatdrozat ellen. Fellebbezésében eldadja, hogy attol fél, a hajléktalanszalld
létesitésével a kornyékben a kozbiztonsag jelentdsen meg fog romlani, ingatlana

elértéktelenedik.
Milyen dontés varhato?

18. Z onkorményzat egy a telepiilésen 1évd ingatlan beépitése kapcsan folyamatban 1évd
elséfoku épitéshatdsagi eljarasban ligyfélképességének elismerését kérte a kijelolt els6foku
¢épitésiigyi hatdsagtol. Kérelmében arra hivatkozott, hogy az egyébként magantulajdont
¢épitkezés a helyi onkormanyzat feladatkorét kozvetlentil érinti. Az 0j eljaras lefolytatasara
kijelolt épitésligyi hatosag a kérelmet végzésben elutasitotta, és a fellebbezést a Ket. 98. § (2)
bekezdése alapjan kizarta, tekintettel arra, hogy az épitési tigy 2009. oktober 1-je el6tt indult.

Helyesen dontott-e a hatosag a fellebbezés kizarasa targyaban?

19. A helyi oOnkormanyzat jegyzdje elsofoki hatdrozatdban gépjarmiiado fizetési
kotelezettséget allapitott meg az ligyfél részére. Az ligyfél kifogasolta a hatdsag eljarasat arra
hivatkozva, hogy a Ket. 29. § (3) bekezdés a) pontjaban eldirt értesitési kotelezettségét a
hatésdg elmulasztotta. A Ket. 29. § (3) bekezdés értelmében ugyanis ,,Ha torvény vagy
kormanyrendelet eltéréen nem rendelkezik, az eljards meginditdsar6l a hivatalbdl indult
eljarasban az ismert lgyfelet az elsé eljarasi cselekmény elvégzésétdl szamitott Ot
munkanapon beliil értesiteni kell.” A hatdsadg azzal védekezett, hogy gépjarmiiadéd fizetési
kotelezettség megallapitasa olyan hatdsagi ligy, amely a torvény erejénél fogva folyik, ezért —
bar az értesités mell6zhet6ségérol szolo felsorolas [Ket. 29. § (4) bekezdés] nem tartalmazza —

az értesitésre nincs sziikség.

Igaza van-e az iligyfélnek?



20. Az épitési engedély iranti kérelmet eldterjeszté iigyfél az eljaras folyaman meghal.
Ordkdse a kérelmezé halala utan egy évvel szerez tudomdst az eljarasrol, és az e naptol

szamitott harom munkanapon beliil kérte, hogy a hatdsag allapitsa meg a jogutodlasat.
Hogy dont helyesen a kérelemrdl a hivatal?

21. A kozigazgatdsi hatdésagok a ,beadvanyozd” ligyféli jogallasat nem lattak
megallapithatonak. Az tligyben a ,beadvanyoz6” egy étterem miikddését kifogdsolta. A
vendéglatd egység a fovaros V. keriiletében miikddik, mig a ,beadvidnyozd” nem e
telepiilésen lakik. A hatosag allaspontja szerint nem biztosithato az ligyhdz hozzaférés annak,
aki jogos érdekét nem tudta igazolni. A ,beadvanyozd” keresetében az ligyféli jogallas
megallapitasat kérte a birosagtol, melyet azzal az érvvel tamasztott ala, hogy koradbban
ingatlana volt abban a tdrsashazban, ahol az étterem miikodik. Ezért eladoja felé jog- és
kellékszavatossaggal tartozik, ami olyan a jog altal méltanyolt érdek, amely megalapozza

tigyféli részvételét.
Milyen dontést hozott a birésag?

22. Az tigyfél ¢lettarsa az iigyfél tulajdonat képezd XYZ-555 frsz.-u gépjarmii ideiglenes
forgalombol valo kivonasa irant kérelmet nyujtott be a hatésaghoz. Az elséfoku kozlekedési
igazgatasi hatosag dontése ellen késve nyujtotta be fellebbezését igazolasi kérelem nélkiil. Az

elsofoku hatdsag a fellebbezést elbiralasra felterjesztette a masodfoku hatdsaghoz.
Mindsitse az eljaras jogszeriuségét!

23. Birtokvédelmi eljarasban a jegyzd a birtoksértdt meghatarozott cselekmény teljesitésére
kotelezte, nevezetesen, hogy a tarsashdz kozos tulajdonaban 4ll6 udvarardl az éaltala
felhalmozott hulladékot szallitsa el, és ezaltal biztositsa mas tulajdonosok részére az
ingatlanra gépjarmiivel torténd bejutast és parkolast. Mivel a kotelezett a hatarozatban eldirt
kotelezettségnek — az egyik tulajdonostars nyilatkozata szerint - hataridoben nem tett eleget, a
jegyz0 a bejelentés alapjan, helyszini szemle tartdsat kovetden elrendelte az alaphatdrozatban
foglalt kotelezettség végrehajtasat, majd a kotelezettet naponta — elséként 20.000 Ft, és azt
kovetden naponta 20.000 Ft-tal emelkedd Osszegli — eljarasi birsaggal stjtotta. A kotelezett a
jogorvoslati kérelmében kifogéasolta a birsag kiszabdsdnak gyakorisdgat és mértékeét.

Nyilatkozata szerint jovedelmi viszonyai miatt nem képes ilyen 6sszegili birsag megfizetésére,



tovabba az egyes birsdgok koOzotti ardnytalanul rovid idOtartamokra  tekintettel

méltanytalannak tartja az eljarast.

Véleményezze, jogszeri volt-e a hatosag eljarasa!
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II. FEJEZET

JOGHATOSAG, HATASKOR, ILLETEKESSEG

1. A nem magyar allampolgar ligyfél magyarorszagi tevékenysége folytatasahoz a hazai
jogszabaly szerinti nyilvantartasba vételét kezdeményezi a magyar hatdsagnal. A hatdsag a
kérelem beérkezését kdvetden megallapitja hataskorének hianyat, tekintettel arra, hogy az
adott ligyben nem kozosségi jogszabaly alkalmazasardl van szd, igy a hatosdg nem
rendelkezik joghatosdggal, rdadasul idokozben a hatdésag tudomdsdra jut az is, hogy egy

azonos hatdskorli hatosagnal ugyanezen eljaras korabban mar elkezdddott.

Van-e joghatosaga a magyar hatéosagoknak a nem magyar allampolgar iigyfél hatésagi

iigyében? Melyik hatosag jogosult a kérelem elbiralasara, milyen elv alapjan?

2. Az ugyfeél, aki K. varosban lakik, épitési engedélyt kért a korzetkdzpont T. varosi
épitésiigyi hatosagtol, hogy a V. kdzségben 1évd telkére nyaraldt épithessen. Az tligyfél a

kérelem benyujtasa utan Ny. telepiilésre koltozott.
Hogyan alakult az illetékesség a fenti eljarasban?

3. P. O. érdsmester Budapest XII. keriileti lakos. Eddig egy Kft.-nél volt alkalmazasban, de
most elhatarozta, hogy ©6nall6 vallalkozasba kezd. Budapest VI. keriiletében talalt is egy
megfeleld helyiséget. Beszerezte a sziikséges igazolasokat, hozzajarulasokat, majd elment a
lakasahoz kozeli polgarmesteri hivatalba, ¢s mikodési engedélyt kért az orajavitd iizlet
megnyitasahoz. Rovid idon beliil értesitést kapott, miszerint attették az tigyét a Budapest VI.
kertileti jegyzohoz. Nem értette a dolgot, hiszen éppen azt olvasta a Jogtarban, hogy a
fovarosi keriileti illetékességli hatosdg a fOvaros egész teriiletén végezhet -eljarasi

cselekményt.
On milyen tajékoztatist adna P. O.-nak?

4. Az iigyfél kérelmet terjesztett eld a hatosagnal, amely megallapitotta, hogy az adott ligyben
hataskorrel és illetékességgel nem rendelkezik. Ezért a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil

végzéssel elutasitotta.

Helyesen jart-e el a hatosag?
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5. A telepiilési onkormanyzat jegyzdje kérelemmel fordult az allamigazgatdsi hivatalhoz,
melyben az Onkormdnyzata altal mukodtetni kivant, de a jegyzd miikodési engedélyezési

hataskorébe tartozo intézmény engedélyezési eljarasbol a kizarasat kérte.
Mindsitse az eljarast!

6. Két azonos hataskorti szerv kozott egy hatdsagi tigyben illetékességi vita keletkezett, mivel
az lgyfél lako- és tartdozkodasi hellyel is rendelkezett. B. varos jegyzdjénél hamarabb indult

az eljarés, azonban ezt M. varos jegyzdje nem fogadta el.
Mely szerv és hogyan dont az ligyben?

7. K. kozség szocialis bizottsaga elsd fokon elutasitotta L. Z. atmeneti segély iranti kérelmét,
a fellebbezés benyljtasanak lehetdségérdl valo tajékoztatas nem szerepelt a hatarozatban. A

hatarozatot a jegyz0 irta ala.
Hova Kkell a fellebbezést benyujtani? Mindsitse az eljarast!

8. A szomszédok kozotti birtokvita kérdésében a varosi birdsag hozott hatarozatot, amelyben
az egyik felet hatarido kitlizésével meghatarozott cselekmény végrehajtasara kotelezte. A
teljesitési hataridé eredményteleniil telt el, ezért a jogosult a telepiilési Onkormanyzat

jegyzdjéhez fordult a végrehajtas kikényszeritése érdekében.

Mit tesz a jegyz6?

9. Az ligyfél birtokvédelmi kérelmét a jegyz6 érdemi vizsgalat nélkiil végzéssel elutasitotta, a
dontéssel egyidejiileg pedig az ligyet — targya alapjan — attette a kozlekedési hatésaghoz. A
kérelmezd fellebbezést nyljtott be.

Mindsitse az eljarast?

10. ,,B” eljar6 hatosag észlelte, hogy az eldtte folyamatban 1évo tigyben egy masik hataskorrel

¢s illetékességgel rendelkez6 hatosag egy honappal kordbban eljart, illetéleg dontott.
Mit kell tennie ,,B” hatésagnak?

11. V. Z. kiilonél6 sziil6 a gyermeket kapcsolattartas sordn nem vitte vissza az édesanyjahoz,

majd meginditotta az elhelyezés irant az eljarast az anya lakohelye szerinti gyamhivatalban.
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Majd egy héttel késébb a sajat lakohelye szerint illetékes gyamhatosagnal kérelmet terjesztett

eld a gyermek nala val6 elhelyezés tigyében.
Mit tesz a gyamhatosag?

12. A masodfoku épitési hatdosdg hasznélatbavételi engedély iranti fellebbezést biralt el. Az
eljaras soran az tigyintéz6 helyszini szemlét tartott, amelynek sordn észlelte, hogy az ingatlan
oldalhataran 4allo tomor téglakeritést az 0sszeddlés fenyegeti, veszélyeztetve mind a targyi,

mind a szomszédos ingatlan hasznéldinak az életét.
Milyen formaban, milyen intézkedést és kinek kell hoznia?

13. K. e-mailt kiildott a jegyzonek, a hivatal honlapjan szereplé e-mail cimére. Az
elektronikus levélben kérte, hogy részére a jegyz0 adjon tdjékoztatast L. lakcimérdl, mivel
osztalytaldlkozot szerveznek. A jegyzd szintén e-mailben tédjékoztatta K.-t a kérelem

benyujtasanak lehetdségeirdl, és az adatszolgaltatasra vonatkozé jogszabalyi eldirasokrol.
Helyesen jart el a jegyz6?

14. Az eljar6 hatoésdg jogszaballyal rendszeresitett nyilvantartasbol adatszolgaltatasi
megkereséssel fordult N. kézség jegyzdjéhez. A jegyzd a jogsegélykérelmet azzal utasitotta
el, hogy az adat az ligyfél rendelkezésére all, hianypotlas keretében kérje az eljar6 hatdsag az

adatkozlést az ligyféltol.
Mingésitse a jegyzo eljarasat!

15. A mar jogerdsen lezart ligyben érintett ligyfél igazolasi kérelmet terjesztett eld, mellékelve
az els6foku hatarozat elleni fellebbezést. Az elséfokt hatdsag az ligyiratokat felterjesztette a

masodfoku szervhez jelezve, hogy a fellebbezés elbirdlasara a masodfoku hatdsag jogosult.
Mit tesz a masodfoku szerv?

16. M. varos polgadrmestere az dnkormanyzat megbizasabol épitési engedély irdnti kérelmet
nyujtott be az dnkormanyzat jegyzdjéhez. Ebben az dnkorményzat ,.elhelyezését” szolgald
irodahéz felépitésére kért engedélyt, M. varos 245 hrsz. ingatlanan. A jegyz6 az elbirdlando
igyet ,,sajat” ligynek mindsitette, ezért a kérelmet és mellékleteit az eljard szerv kijelolése
végzett a regionalis dllamigazgatasi hivatalnak, mint masodfoku épitésiigyi hatdésagnak kiildte

meg. A masodfokl hatdsag az iigy irataibol azt allapitott meg, hogy a 245 hrsz. ingatlanon a
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kérelemben szerepld épiilet nem épithetd meg. Az ligy elbirdlasara K. Varos jegyzdjét jeldlte
ki. Arra tekintettel, hogy az irodahaz megépitése kozérdek, hatarozatdban a kijeldlésen tal ugy

rendelkezett, hogy K. Varos jegyzdje az épitési engedélyt adja ki.

Az eljaras soran a jegyzo, illetve az allamigazgatasi hivatal betartotta-e a hataskorre és a

kizarasra vonatkozé szabalyokat?

17. D. K. févarosi lakos holgy kérelmezi, hogy a jelenlegi févaros helyett — miutan sokféle
esetenként valosagos kifogast, hibat felsorol a fdvaros mitkodésében — mas, altala kitalalt hely
legyen megjelolve a Magyar Koztarsasdg fovarosaként. A kérelmet végzéssel az eljard
hat6ésag elutasitotta a hataskor hidnyara hivatkozassal annak rendje szerint a végzés
tartalmazta a jogorvoslati tajékoztatast is. Az tigyfél fellebbezett, azonban a hianypdtlasi
felszolitas ellenére sem fizette meg a fellebbezési illetéket, (Ket. 31. §) mely alapjan a

masodfokl hatdsag végzésében megsziintette az eljarast.

Mindésitse az eljaras jogszertiségét!
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I1/A. FEJEZET

AZ ELEKTRONIKUS UGYINTEZES

1. Egy vallalkoz6 e-mailben megkereste a varos jegyzdjét, hogy adott évi helyi
épitményadojat az adohatosag tordlje, mert a szoéban forgd ingatlant el6z6 év novemberében
eladta. A jegyz6 meghozta a hatdrozatat, és azt e-mailben kozolte a vallalkozoval. Az

ligyészség szerint az eljaras jogszeritlen volt.

Mi lehetett az iigyészség allaspontja?

2. Az ugyfél a polgarmesteri hivatal illetékes osztalydnal az elektronikus uton elérhetd
ligyintéz6i naptarban megjeldlte azt az idOpontot, amikor hatdsagi ligyében ligyintézés
céljabol meg kivant jelenni. A megjelolt idépont el6tt 6 oraval a hatdosadg e-mailben értesitette,
hogy az idépontfoglalasban meghatarozott idépontot modositani kivanja. Ennek ellenére az
tigyfél az altala megjelolt idépontban megjelent a polgarmesteri hivatal illetékes osztalyan,
ahol kozoltek vele, hogy nem foglalkoznak most az iigyével, hanem majd csak az altaluk

kezdeményezett idopont-modositas szerinti j idépontban.

Helyesen jart-e el a hatosag?
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I11. FEJEZET

AZ ELSOFOKU ELJARAS

1. Sz. varos korzetkdzponti jegyzOje a telepiilés hatdraban 1étesitett hulladék-lerakohely
engedélyezése soran — tekintettel arra, hogy a létesitmény nagyszamu foldtulajdonost érint —
felkérte a helyi Agrarcenter Nyrt. vezetdjét, hogy milkddjon kozre az érintettek
meggydzésében. A megtartott lakossagi forumon az egyik foldtulajdonos kifogéasolta, hogy a
tajékoztatas szerinte elfogult, mert a Részvénytarsasag is érintett az ligyben, mivel a tervezett
lerakohely az 6 utjan keresztiil kozelithetd meg. A jegyz6 azzal érvelt, hogy pontosan azért
kérte fel kozvetitoként az Részvénytarsasag vezetdjét, mert ugy gondolta, hogy a tarsasag
ennek ellenére nem tekinthetd elfogultnak, pénzt pedig egyébként sem kap a felkérés

teljesitéséért.
Mely jogintézményrdl szol a jogeset? Jogszerii-e a jegyzo eljarasa?

2. Az eljar6 hatosag az eljaras soran szakértot rendelt ki. A szakérté szamara meghatarozott
hatarnap — jalius 14. — eredményteleniil telt el, és a szakért sem a hataridé meghosszabbitasat
nem kérte, sem akadalykozléssel nem élt. A mulasztas miatt a hatosag 25.000 Ft eljarasi
birsaggal sujtotta. A szakértd julius 22-én a szakértdi véleményt leadta és orvosi igazolast

csatolt be arrdl, hogy jalius 12-én balesetet szenvedett és megmiititték.
Mit tesz a hatésag?

3. Az tigyfél kérelmet nytjtott be az elséfoku szocialis hatosaghoz apolasi dij megallapitasa
irant. Kérelméhez csatolta a sajat és hdzastarsa jovedelem igazolésait és orvosi igazolast arrol,
hogy édesapja, akit apol, Onellatdsra nem alkalmas, ezért napi 4 o6rat meghaladd apolasra
szorul. A hatosag a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, hivatkozva arra, hogy a
vonatkoz6 jogszabdly rendelkezései szerint a kérelmet csak az eldirt formanyomtatvanyon

lehetett volna benytjtani.
Jogszert volt-e a hatosag dontése?

4. K. I. kérelmet nyujtott be a regionalis allamigazgatasi hivatal szocialis és gyamhivatalahoz,

mely iddsek otthona miikodési engedélyének kiaddsara iranyult. Az eljaré hatdsag
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megvizsgalta a kérelemben foglaltakat és a kérelem mellékleteit, és a kovetkezd

intézkedéseket tette:

- Hatarid6 tlizésével hidnypodtlasra hivta fel a kérelmezd {ligyfelet, mely soran kérte

becsatolni annak az ingatlannak a tulajdoni lapjat, amelyben az intézmény miikodni fog;

- Felszolitotta az tigyfelet a szakhatdsagi eljarasért fizetett illeték megfizetésének

igazolasara;

- Szakhatésagi allasfoglalast kért az ANTSZ-t8l, a tiizvédelmi hatésagtol és az épitésiigyi
hatdsagtol;

- Azeljarast felfiiggesztette a szakhatosagi allasfoglalasok megérkezéséig.

Az iigyfél a hianypdtlasi felhivast teljesitette, benytjtotta az ingatlan tulajdoni lapjat, melybdl
kideriilt, hogy az tligyfél nem tulajdonosa, illetve bejegyzett hasznaldja az ingatlannak, ami
feltétele az engedély megadasanak, ezen okra hivatkozassal a kérelmet elutasitotta. Ezt
kovetden érkeztek meg a szakhatdsagi allasfoglalasok, melyek kikotés nélkiil jarultak hozza
az engedély megadasdhoz. Az ligyintéz6 az aktara rajegyezte, hogy ,intézkedést nem

igényel”, és az irattarba helyezte.
Milyen eljarasi hibakat kovetett el a hatésag az engedélyezési eljaras soran?

5. Az els6foku hatosag a kérelemre indult eljarasban az ligyintézési hataridét tallépte. Ezt a
tényt a hatdésag dontésében megallapitotta, de nem rendelkezett az illeték visszafizetésének
kotelezettségérdl, minthogy az eljaras jogszabaly rendelkezésénél fogva illetékmentes volt.
Az ugyfél a dontésnek ezt a részét megfellebbezte. A mésodfoku hatosag a fellebbezést
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta azzal az indokkal, hogy ennek a kérdésnek az eldontése

nem tartozik a hataskorébe.
Jogszerii volt-e az elséfoku, illetve a masodfoka hatosag dontése?

6. Az tigyfél kérelmére indult eljarasban az ligyfél meghatalmazottja erdsen ittas allapotban
jelent meg a hatdsag eldtt. A hatdsag felhivta az ligyfelet a személyes eljarasra, illetve arra,
hogy jeldljon meg mas képviseldt. Az tigyfél ezt visszautasitotta és ragaszkodott az altala

meghatalmazott, &m ittas személyhez.

Mit tehet az eljaré hatésag?
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7. A hatésag az ligyfél kérésére, helyette kivanta beszerezni az ligyfél azonositasat szolgalo
anyakonyvi adatokat. Az anyakonyvezetd jogértelmezést kért abban a kérdésben, hogy ebben
az esetben kivonatot vagy madsolatot adjon-e ki. A vonatkoz6 szabalyok szerint kivonat az

ligyfél, masolat a hat6sag részére adhato ki.
On hogyan déntene?

8. Az iigyfél — az eljards meginditasa elott — szakhatosagi allasfoglalast kért. A szakhatosag
allaspontja szerint az ligyfél nem szerezheti be az allasfoglaldst, mert a Ket. 44. § (2)

bekezdése alapjan erre kizardlag az eljard hatdsag jogosult.
Helyes ez az allaspont?

9. Az elséfoku szerv engedély nélkiili allatkiallitds (a kiallitdison 50 db cibetmacskat
vonultattak fel) tartdsa miatt 1.000,000.-Ft allattenyésztési birsaggal sujtotta a C.A.T.
Egyesiiletet mint a kiallitas szervezdjét. A birsdg Osszegszerlisége korében a hatdsag
hivatkozott arra, hogy kidllitdson bemutatott 50 db allat atlagos értékét (20.000.-Ft) vette
alapul. A vonatkozo6 allattenyésztési torvény szerint a birsdgot a jogsértben megtartott
kiallitason részt vett allatok 1étszdmanak és az egyes allatok forgalmi értékének szorzataval
kell megallapitani. Az Egyesiilet fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a birsdg Osszegét

ilyen esetben nem lehet becsléssel megallapitani, vagy atlagolni, ezért a hatarozat jogsérto.
Mi lesz a masodfoki szerv dontése?

10. A hatdsag a hivatalbol inditott eljaras soran korlatozta az tigyfél iratbetekintési jogat, arra
hivatkozva, hogy bizonyos iratokba, igy az {iggyel kapcsolatos testiileti zart {ilés
jegyzOkonyvébe nem lehet az ligyfélnek betekinteni. Az ligyfél kifogdsaban arra hivatkozott,

hogy neki mint {igyfélnek minden iratba lehetévé kell tenni a betekintést.
Jogszeriien tagadta-e meg a hatosag az iigyfeél kérését?

11. Arra hivatkozva, hogy egy alapitvanyt képvisel, egy természetes személy kérelmet
terjesztett eld az alapitvany fenntartdsdban miikodd intézmény miikodésével kapcsolatos
engedélyezés ligyében. Kérelméhez képviseleti jogosultsagat alatdmaszté dokumentumot nem

csatolt.

Mit tesz a hatésag?
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12. Epitési engedélyezési eljarasban a hatdsag elutasitd dontést hozott arra hivatkozassal,
hogy a hatalyos jogszabalyok nem teszik lehetdvé az ligyfél altal megjelolt ingatlanon csaladi
haz épitését. Az ligyfél a dontés ellen jogorvoslattal nem ¢€lt, azt tudomasul vette. Fél év
elteltével ujabb kérelmet terjesztett eld, melyben ugyanazon csalddi héaz épitésének
engedélyezését kérte, bizva abban, hogy idokdzben valtoztak az épitési eldirasok. Az eltelt fél

évben azonban az épitésiigyi szabalyok mddositasara nem kertilt sor.
Milyen dontést hoz a hatosag?

13. Az ligyfél az eljarasban nem személyesen jart el, hanem — irdsbeli meghatalmazasa
alapjan — ligyvéd képviselte. A hatdrozatot csak az ligyfélnek kézbesitették. Az iigyfél nem
fellebbezett abban a tudatban, hogy az tigyvéd fellebbezni fog.

Ki kovetett el mulasztast?

14. B. K. iigyvéd A. K. tulajdonos nevében kérte a lakésaba bejelentett ifj. A. K. lakcimének
fiktivvé nyilvanitasat a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolod
1992. évi LXVI. tv. végrehajtasara kiadott 146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet 35. § (3)

bekezdésére hivatkozva, az irasbeli beadvanyhoz azonban meghatalmazast nem csatolt.
Sziikséges-e hasonlo esetben az iigyvéd képviseleti jogosultsagat vizsgalni?

15. Epitéshatosagi iligyben az tigyfél fellebbezést nyujtott be az elséfoku dontés ellen,
melyben az anyagi jogszabalyok megsértésére torténd hivatkozas mellett kérte azt is, hogy a
masodfoku hatosag kotelezze az els6fokt hatosagot a befizette eljarasi illeték visszafizetésére,
tekintettel arra, hogy a 30 napos ligyintézési hataridot joval tullépve hozta meg sérelmezett
dontését. A fellebbezés felterjesztésekor az elséfoku hatésdg ugy nyilatkozott, hogy a
fellebbezés sem az anyagi sem az eljarasi jogszabalyok megsértése tekintetében nem
megalapozott. A hatarido tullépését a kovetkezOkkel cafolta. A kérelmet az tigyfél 2009.
november 2-an nyujtotta be, masnap a hatosdg hidnypoétlasi felhivast bocsatott ki részére,
melyben annak teljesitésére 8 napos hatariddt adott. A felhivast az tigyfél november 5-én
atvette és november 8-an érkezett kérelme szerint a hianypotlas teljesitésének hataridejét
november 20-aban kérte meghatarozni, majd november 19-én a hianyz6 iratokat pétolta. Az
eljar6 hatdsag ezt kovetden megkérte a sziikséges szakhatdsagi allasfoglalast. A szakhatdsag —
a hozzajarulast megtagadd - allasfoglalasat 20 munkanap elteltével adta meg, annak

kézhezvételekor észlelték, hogy az ligyintézési hatarid6t meghosszabbitottak. Az allasfoglalas



19

kézhezvételét kovetden 2010. janudr 11-én — hataridében - meghozta és ugyanazon a napon

kézbesitette is dOontését.

Jogos-e az ligyfél illeték visszafizetésre iranyuld kérelme? Tortént-e az elséfokon eljart

szervek részérol jogszabalysértés az iigyben?

16. A masodfoku hatésaghoz érkezett fellebbezést ligyvéd nyujtotta be. Az elséfoku eljaras
iratai kozott fellelhetd volt az ligyfél altal az {igyvéd szamara a konkrétan megnevezett
elsdfoku hatdsag eldtti eljarasra vonatkozd meghatalmazas, azon azonban nem szerepeltek

tanuk.
Hogyan kell a masodfoku hatésagnak eljarnia?

17. M. telepiilési onkormanyzat polgadrmestere kérelemmel €It a K. véarosi onkormanyzat
jegyz0jénél, a telepiilésen miikddtetendd gyermekjoléti szolgalat miikdodési engedélyének
kiadasa irant. A varosi onkormanyzat jegyzdje a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen az
eljaras soran megkereste az ANTSZ illetékes intézetét elézetes szakhatésagi allasfoglalas
kiadasa irant. Az ANTSZ a szakhatosagi allasfoglalas kérdésében 10 munkanapon beliil nem
nyilatkozott, ezért a jegyz6 a miikodési engedélyt hatarozattal kiadta, hivatkozva arra, hogy a

szakhatosag hallgatisa beleegyezésnek mindsiil.

Milyen jogszabalysértések torténtek az eljaras soran? Hogyan orvosolhatéak ezek a

jogsértések?

18. B. Z. az elséfokt hatdsag szabalyszerli idézésére mint tani a hatdsag elott megjelent.
Erzékelvén, hogy az tigyben tobb tanit idézett meg a hatosag, akik meghallgatasa elhuzodik,
halaszthatatlan elfoglaltsdgara hivatkozva eltdvozott a meghallgatésa el6tt. Tavolmaradasat
utodlag sem mentette ki. A hatosag a tanut végzésében 10.000 Ft eljarasi birsaggal sujtotta, s
egyben szabalyszerl idézéssel ujfent megidézte. A megidézett tanu az idézésre a hatosag elott
megjelent, azonban ittas 4llapota miatt érdemi nyilatkozatot az liggyel kapcsolatban nem
tudott tenni. Ezért a hatdsdg ismét birsaggal sujtotta, melynek Osszegét 20.000 Ft-ban
allapitotta meg. A tanu fellebbezést terjesztett el0 a hatosag birsagot kiszabd végzése ellen,
arra hivatkozva, hogy ugyanabban az iigyben a hatosdg mar korabban birsagot szabott ki vele

szemben.

Megalapozott-e a tanu fellebbezése?
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19. K. J. aprilis 1-jén élelmiszerbolt miikodtetésére iranyuld engedély iranti kérelmet nyujtott
be a jegyzOhoz . A szakhatosag aprilis 15-én kelt szakhatdsagi allasfoglalasaban hozzajarult
az Uzletnyitashoz, azonban K. J. aprilis 17-én visszavonta a kérelmét. Szeptember 15-én ujra

benyujtotta a kérelmét, de most vegyi aruk arusitasara kért miikodési engedélyt.

A jegyz6 elfogadhatja-e az aprilis 15-én kelt szakhatosagi allasfoglalast a szeptember 15-

én indult eljarasban?

20. Az iigyfél bejelentette a jegyzOnek, hogy az ligyében eljard, a polgdrmesteri hivatalban
dolgozo ligyintézd haragosa, €s az ligyintézd a jegyzOkonyvet is Ggy irta meg, hogy az neki ne

legyen elonyos.
Mi a teenddje a jegyzonek?

21. Az tgyfél elfogultsdgot mint kizarasi okot jelentett be az iigyintézd ellen, mert az
késedelmesen intézi az iigyét. A kérelem benyujtasatol mar 45 munkanap eltelt, amikor az
iranyado¢ tigyintézési hataridé 22 munkanap, nem tortént kiesé id6t eredményezd kdzbensd

intézkedés, és az érdemi dontés meghozatalara sem keriilt sor.
Milyen dontést hoz a szerv vezetdje?

22. Az elséfokt hatdsag szakértdt rendelt ki az ligyben, akinek a feladatait és a szakértdi
vélemény elkészitésének hataridejét a kirendeld végzésben meghatirozta. A szakértd a
kirendeld végzést atvette, akadalykozlést nem jelentett be. Az els6foku hatoésag a szakértoi
vélemény benyujtasdra vonatkozo hataridd leteltét kovetden a szakértot eljarasi birsaggal
sujtotta, ami ellen a szakértd fellebbezést nyujtott be. Ebben eldadta, hogy a szakértdi
véleményt azért nem tudta hataridére elkésziteni, mert a birésagtol mas fontos megbizasokat
kapott, amelyek elsébbséget kellett, hogy élvezzenek. A titkarndje beteg lett, ami a leirdsban

okozott késedelmet. Kérte a birsag torlését.
Milyen dontést hoz a feliigyeleti szerv?

23. A kisajatitasi kérelem benyujtasara kotelezésnek a kotelezett hataridében nem tett eleget,
ezért az allamigazgatési hivatal a végrehajtast elrendelte, majd eljarasi birsagot szabott ki. A
kotelezett kérte a birsag kiszabasardl szolo végzés visszavonasat arra hivatkozva, hogy a
kotelezettségének a jogszabalyvaltozasok és a széles korben lefolytatando egyeztetések miatt

nem tudott idében eleget tenni.
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Hogyan dont az allamigazgatasi hivatal?

24. K. L. vendéglatohelyen az elséfoku hatosdag 2009. oktober 2-an kelt, oktober 5-én
kézbesitett hatarozatdban zartkorli rendezvény tartdsat megtiltotta, egyuttal kotelezte a
tulajdonost az Onkorményzati rendeletben meghatarozott nyitvatartdsi id6 korlatozasara
vonatkoz6 rendelkezés megtartasara. Az {gyfél 2009. oktéber 20-an postara adott
fellebbezésével egyidejlileg igazolasi kérelmet terjesztett eld, miszerint az utolso pillanatban
¢észlelte, hogy a jogszabaly megvaltozasa miatt nem oktober 20-an, hanem oktober 19-én jart
le a fellebbezés hatédrideje, igaz, a hatdrozat a hatariddt helyesen tartalmazta. Egyebekben
hivatkozik arra, hogy a hatarozat nyilvanvaldan jogszabalysértd, mert egy D. varosi rendelet

szabalyainak megsértését allapitja meg, mikdzben az lizlet T. kozségben miikodik.
Milyen dontést hoz a hatosag?

25. Az ¢épitésiigyi hatosag az ligyfél részére épitési engedélyt adott ki 2009. oktober 10.
napjan. Az ligyfél ezt kovetden 2009. oktdber 15-én az épitési engedély kiadasara iranyuld
kérelmét — a koriilményei jelentds megvaltozasara hivatkozassal — visszavonta. Az épitésiigyi

hatosag a 2009. oktober 30-an kelt végzésével az eljarast megsziintette.
Kovetett-e el jogszabalysértést az épitésiigyi hatosag az eljarasa soran?

26. Az eljaro kozigazgatasi hatdsag az ligyintézési hataridét az ligyintézd betegsége miatt
jelentés mértékben tullépve adta ki a hatarozatat. A feliigyeleti szerv feliigyeleti eljaras soran

kifogasolta az eljaras torvényességét.
Véleménye szerint mi lehetett a feliigyeleti szerv kifogasanak tartalma?

27. Az iigyfél kérelméhez nem csatolta az iiggyel érintett ingatlan tulajdoni lapjat. Az eljard
hatdsag hianypotlasi felhivas keretében felhivta ennek potlasara, de tajékoztatta, amennyiben
az Ugyfél azt irasban kéri, akkor a hatosdg beszerzi, ¢s egyben kozolte a felmeriild

koltségeket. Az ligyfél valaszlevelében kifogasolta a hatdsag eljarasat.
Mit kifogasolhatott az ligyfél?

28. A jegyzO hatéarozattal kiadta az 6t foglalkoztatd Onkormanyzat szamara a kérelmezett

épitési engedélyt.

Kovetett-e el jogszabalysértést a jegyzo?
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29. 150 ugyfelet érintd hatdsagi ligyben az tigyfelek tobbsége inditvanyozta, hogy adott
iigyben a hatosdg tartson forumot, amelyen elmondhatjak az iiggyel kapcsolatos
véleményiiket. A hatdsag levélben arrol tijékoztatta a kérelmezdket, hogy ligyféli forum

megtartasat a jogszabaly nem teszi lehetdve.
Megfelelt-e a valésagnak a hatosag tajékoztatasa?

30. Kérelemre indult eljdrasban a hatosdg hatarozattal dontott. A hatdrozat jogerdre
emelkedése eldtt az ligyfél a kérelmét visszavonta. Mas ligyfél az ligyben nincs, az eljaras

hivatalb6l nem indithat6 meg.

Visszavonhatja-e a hatésag ebben az esetben az egyébként nem jogszabalysérto

hatarozatat?

31. Az els6foku hatosag hianypotlasra hivta fel az ligyfelet, aki az eldirt hataridére a kért
iratokat nem csatolta be. Az elséfoku hatosag az eljarast végzéssel megsziintette. Az tigyfél a
végzés kézhezvételét kovetden 2009. oktdber 15-én igazoldsi kérelmet terjesztett eld, melyben
eléadta, hogy a hidnypotlasi felhivast valoban személyesen vette at, de a kézhezvételt
kovetden korhazban kertilt, s csupan két nappal ezeldtt engedték haza. Igazolasi kérelméhez
csatolta a mulasztas okanak igazoldsara korhdzi zardjelentést, tovabba a hidnypotlasi

felhivasban el6irt iratokat.
Mit tehet az eljaré hatésag?

32. Gyermekek atmeneti otthondnak engedélyezését kérte L. Varos Onkormanyzata, 20
gyermek ellatasara. Kérelméhez csatolta a jogszabalyban meghatarozott dokumentumokat. Az
engedélyezd hatosdg az eljarast megkezdte, végzéssel megkereste a szakhatosidgokat az
allasfoglalasuk beszerzése érdekében. A kérelem beadasat kovetd 20. munkanapon a hatdsag
az ligyintézési hataridét meghosszabbitotta arra valo hivatkozassal, hogy a tlizoltosag még

nem kiildte meg az allasfoglalasat.
Jogszerii-e a hatosag eljarasa?

33. Kiskora A. V. védelembe vételi ligyében hivatalbdl indult eljards soran a gyermeket
neveld anya tantként kérte meghallgatni a szomszédjat. A meghallgatasra idézett szomszéd

(tanu) kérte adatainak és lakcimének zart kezelését. Kérelmét nem indokolta.
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Elrendelheti-e ez esetben a hatésag az adatok zart kezelését?

34. A. A, O. T. gyermeke kapcsolattartds végrehajtas iigyében a varosi gyamhivatal
vezetdjétdl az ligyintézd kizdrasat és 1 ligyintézo kijelolését kérte. Kérelmét azzal indokolta,
hogy az eljard ligyintézé szamara nem szimpatikus, mivel 3 esetben eljarasi birsaggal sujtotta,
¢s kotelezte a meghitsult kapcsolattartassal 6sszefliggd utazasi koltségek apa részére torténd

megtéritésére.
Az ligyfél altal bejelentett Kizarasi ok alapjan a hatosag vezetéje milyen dontést hozhat?

35. Az tigyfél kérelmet nytjtott be a lakohelye szerinti jegyzOhoz, majd e kérelmét a dontés
meghozatala utan, de még annak jogerdre emelkedése el6tt visszavonta. Az ligyben nem volt

mas kérelmezo.
Mit tesz a jegyzo?

36. Az ligyfél fellebbezést nyujtott be az elséfokll hatosdgnal annak dontése ellen, a hatarozat
kozlését kovetd 20. munkanapon. A fellebbezés késve torténd benyujtdsanak igazoldsara
eléadta, hogy tanulmanyokat folytat és vizsgaiddszak volt, igy elfelejtette a fellebbezést

hataridében benyujtani, kérte az igazolasi kérelem elfogadasat és a fellebbezés elbiralasat.
Milyen dontést hoz a hatosag?

37. D. J. az els6foku hatarozat ellen a torvényes hataridon tul a hatarozat kozlésérdl valo
tudomasszerzéstél szamitott 5 napon beliil nyujtott be fellebbezést. Igazolasi kérelmében
eldadta, hogy egyediil ¢él, a hatarozat kozlésének idépontjaban korhazi kezelésre szorult,
melyet igazolni tud. Az els6foku hatdésag az iratokat az igazoldsi kérelemmel egyiitt

masodfoku elbiralasra felterjesztette a masodfoku hatésaghoz.
Helyesen jart-e el az elséfoki hatésag?

38. B. A. egyéni vallalkoz6 telepengedélyt kapott a korzetkdzponti jegyzotdl esztergalyos
fémmegmunkal6 tevékenység végzésére. A hatarozat szabalyszerli kozlését kdvetden az egyik
szomszédos ingatlan tulajdonosdnak mads telepiilésen ¢l6 fia fellebbezést nyujtott be.
Az elsoéfoku dontést hozod hatosag a tértivevény alapjan megallapitotta, hogy a fellebbezés

benyjtasara a kozléstdl szamitott 30. napon keriilt sor.

Mi a teenddéje az érintett hatésagnak?
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39. A jegyz6 a kérelemre indult eljarasban sziikségesnek latta a bizonyitasi eljaras lefolytatasa
keretében tanti meghallgatasat. A hét elsé napjan telefonon felhivta a taniként meghallgatni
kivant személyt, majd kozolte vele, hogy a meghallgatdsara a kovetkezd hét péntek 14.00
orakor keriil sor a polgarmesteri hivatalban. A tani azonban a megadott idépontban nem
jelent meg a hatdsagnal. A jegyzO érdekldédésére azzal védekezett, hogy nem kapta meg
irasban az idézést. A jegyzd véleménye szerint erre nem volt sziikkség, mivel 6 a
koltségtakarékossdg és a hatékonysadg szempontjai alapjan vélasztotta ezt a megoldast,
valamint a Ket. is lehetévé teszi, hogy a hatdsag telefonon is egyeztetheti az iigyféllel az
egyes eljarasi cselekmények elvégzésének idépontjat, tovabba a torvény szerint az idézésrol

sz0l6 végzes szdban is kdzolhetd és a tanut birsaggal sujtotta.
Helyesen jart-e el a jegyz6?

40. A jegyzd egyesitette az elétte folyd 3 adohatdsagi tigyet, mivel az iigyekben érintett
ligyfél személye azonos. Ertelmezése szerint az {igyintézési hataridd az egyesitéseknél tigy
alakul, hogy a legkésdbb benytjtott kérelemre irdnyadd hatarido lejartaig kell a dontését

meghoznia, azonban ilyen esetben az ligyintézési hataridé nem hosszabbithato meg.
Helyes volt-e a jegyzo jogértelmezése?

41. T. V., J. u. 3. szam alatti lakos — a sziil6i feliigyeletet gyakorld sziil6 — eljarast
kezdeményezett az illetékes gyamhivatalnal gyermekei atmeneti nevelésbe vétele irant,
tekintettel arra, hogy 6nmagukra is veszélyes viselkedésiikre nem tud hatni, gyermekei isznak,
dohanyoznak, otthonrél lopnak, egyikiik iskoldba sem jar. Az eljards sordan a gyamhivatal
tobbek kozott meghallgatta a gyermekek kiilon €16 anyjat, aki a meghallgatdsa soran szerzett
tudomast az eljaras lényegérdl, annak okair6l. Az anya jegyzOkonyvi nyilatkozata szerint
mind 6 maga, mind pedig sziilei vallalndk a gyermekek nevelését. A gyamhivatal az apa
kérelmének visszavonasara, a TEGYESZ javaslatara is tekintettel az atmeneti nevelésbe
vételre iranyulo eljarasat megsziintette. Dontésérdl az eljarast inditd sziilét, a TEGYESZ-t, a
gyermekek kozoktatasi intézményeit értesitette. Dontése idékdzben, jogorvoslat hidnyaban

jogerdre is emelkedett.

T. V. Sz. utca 6. szam alatti lakos anyja sérelmezte, hogy a gyamhivatal eljarasanak
kimenetelérél mit sem tud, kérte a hatosag dontésének és az eljaras egyéb iratai — TEGYESZ
szakvélemény stb. — masolatdnak megkiildését. A varosi gyamhivatal az anya részére

dontésének egy eredeti példanyat megkiildte. T. V.-né ismételten kérte a koradbban megjelolt
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egy¢eb iratok masolatdnak megkiildését, amelyre a hatdsagtol érkezett értesitésbol megtudta,

hogy az eljaras jogerdsen lezarult.

Ertékelje a gyamhivatal eljarasat az iigyféli jogok érvényesiilése tekintetében! Mit kell

tennie a hatésagnak?

42. Sz. J., P. utca 8. szam alatti lakos kérelmet terjesztett eld az illetékes hatosagnal a
tulajdondban &ll6 ingatlanon gyermekellatast végzo intézmény — csalddok atmeneti otthona —
miikodésének engedélyezése irant. Kérelméhez csatolta az engedélyezési eljarasra vonatkozé
kiilonos eljarasi szabalyban megkivant iratokat, megtette a sziikséges nyilatkozatokat. A
miikodést engedélyezd a bizonyitasi eljarads lefolytatasat kdvetden — miutdn a bevont
szakhatdsagok allasfoglalasukban kikotés nélkiil hozzajarultak a szolgaltatas miikodéséhez —
hatarozataval az intézmény miikodését engedélyezte, amely dontés jogerdre emelkedett. M.
telepiilés lakoi nevében K. 1. az engedélyezd hatésaghoz beadvannyal fordult, kérte a hatdsagi
hatarozat masolatanak megkiildését. Beadvanyéaban eldadta, hogy a telepiilésen ¢l6knek jogos
igénye a hatdrozat megismerése, miutan az 6 mindennapjaikat, az 6 nyugalmukat is érinti egy

ilyen szolgéltatas jelenléte.

Az els6foku hatosag K. 1. iratbetekintésre vonatkozé kérelmet végzéssel elutasitotta azzal az
indokkal, hogy az ligyre vonatkozd kiilonds eljarasi szabaly az iigyféli mindségét kizarja,

egy¢eb indokai pedig nem elégségesek az tigyiratok megtekintéséhez.
Ertékelje a hatosag eljarasat!

43. A. Z. fellebbezést nytjtott be az elséfoku hatésag hatarozata ellen, amelyben a hatdsag
személygépkocsijat a forgalombdl kivonta. A fellebbezés elbiraldsara hataskorrel rendelkezd
masodfoku hatosag a fellebbezést 2009. november 5-én elbiralta és a dontését postara adta.
2009. november 6-an érkezett a masodfokt hatdésaghoz A. Z. beadvéanya, amelyben
bejelentette, hogy a fellebbezést visszavonja. A masodfokll hatosag levélben tdjékoztatta A.
Z.-t, hogy az ligyben mar dontédtt, igy nem all modjaban figyelembe venni a 2009. november

6-an érkezett fellebbezés visszavonasat tartalmazo beadvanyat.
Jogszeri volt-e a masodfoku hatosag tajékoztatasa?

44. G. Z. ¢épitési engedély iranti kérelmet nytjtott be az els6fokll hatdosaghoz. A hatésag a
kérelmet elutasitotta azzal a jogorvoslati felhivassal, hogy a dontés kozlésétdl szamitott 10

munkanapon beliil lehet fellebbezést eldterjeszteni. G. Z. a kozléstdl szamitott 17. napon
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fellebbezéssel ¢élt, amelyben sérelmezte az els6fokll hatdsag dontését, de a fellebbezésben
hivatkozott arra is, hogy a hatarozat ellen 10 munkanapon belill azért nem tudott

fellebbezéssel ¢€lni, mert az azt megel6zd két hétben korhazi kezelés alatt allt.
Az els6foku hatosag a fellebbezést elbiralas végett felterjesztette a masodfoku hatésaghoz.
Jogszertien jart-e el az elséfoku hatosag?

45. K. A.-n¢é B.-1 lakos megkérte nagykort unokajat, hogy helyette jarjon el a Polgarmesteri
Hivatalban  segélyezési  kérelmének {igyében. Emiatt egy formanyomtatvdnyon
meghatalmazas adott szdmara, amelyet alairt, és az egyik szomszédjaval is aldiratott tantként.
A kérelem benyujtasat kovetden a Polgarmesteri Hivatal ligyintézdéje levélben tajékoztatta K.
A.-nét, hogy kérelmét nem tudja teljesiteni, mivel tligyében nem volt szabalyos a

meghatalmazés, amelyet a meghatalmazott unokaja bemutatott.
Mindsitse az iigyintézo eljarasat és allapitsa meg az eljarasi hibakat!

46. U. K. 2009. oktober 3-an kérelmet nytjtott be az ligyben joghatdsaggal, hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd hatdésaghoz, ahhoz azonban nem csatolt tulajdoni lapot. A hatdsag
ezért a kérelem beérkezését kovetd 10. munkanapon hidnypotlasra hivta fel az ligyfelet. (A
hianypdtlasra vonatkozdan az ligyben alkalmazando kiilonds eljarési jogszabaly nem tér el a
Ket. rendelkezéseitdl.) Az ligyfél a hidnypotlasi felhivasnak a megadott hataridén beliil nem
tett eleget, ezért a hatdsag az eljarast megsziintette. U. K. fellebbezést nyujtott be az eljarast

megsziintetd hatarozat ellen.

Mint az iigyben eljaré masodfoku hatosag, fejtse ki véleményét az elséfoku eljarasban a

hatésag altal esetlegesen elkovetett hibakrol!

47. A kozigazgatasi szerv vezetdje 2009. december hdénapban az iktatd adatai alapjan
ellendrizte a szervezetnél az el6z6 honapban keletkezett ligyekben az ligyintézési hataridok
megtartasat. L. O. iigyintézénél tobbszor tapasztalta, hogy a kérelem beérkezésétdl szamitva
harminc-negyven munkanap is eltelt a hatarozat meghozataldig. A hataridd-tallépéseket a
vezetd szamon kérte az ligyintézotél. Az tigyintézé elmondta, hogy azért nem sikeriilt tobb
iigyben tartani a hatdridoket, mert ezek kiilonosen bonyolult iigyek voltak, amelyekben
szakeértot kellett felkérni a tényallas tisztdzdsdhoz, és a szakértéi vélemény elkészitése
nyujtotta meg az ligyintézés idétartamat. A vezeté nem fogadta el az ligyintézd érvelését,

mivel allaspontja szerint csak a szakhatdsag véleményének elkészitéséhez szilikséges
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idétartam nem szamit be az iligyintézési hataridébe, a hatosag altal felkért szakértd
véleményének elkészitéséhez sziikséges id6 nem. Allaspontja szerint az tligyintézé mulasztast
kovetett el, hogy nem jelezte a hataridd varhat6 tallépését, és nem kérte tdle az ligyintézési
hatarid6 meghosszabbitasat. Az ligyintéz6 kitartott amellett, hogy egyik iigyben sem 1épte tul
az ugyintézési hataridét, mert, ha figyelmen kiviil hagyjuk a szakértdi vélemények
elkészitésének iddtartamat, akkor boven beliil maradt a huszonkét munkanapon az iigyintézés

id6tartama.
On melyik fél allaspontjat osztja? Indokolja meg valaszat!

48. K. 1. budapesti lakos megkérte a szomszédjat, ha mar ugyis bemegy a polgarmesteri
hivatalba egy ligyét elintézni, kérjen az 6 ingatlanarol egy ado- és értékbizonyitvanyt és hozza
el neki. A polgarmesteri hivatal iigyintézéje a K. I. ingatlandra vonatkoz6 add- ¢és

értékbizonyitvanyt kiallitotta és atadta a szomszédnak.
Helyesen jart-e el az iigyintézo?

49. K. .-t G. kdzség onkormanyzatanak jegyzoje 2009. november 5-én birtokvédelmi ligyben
tantként hallgatta meg. A meghallgatasrol jegyzokonyv késziilt. K. 1. 2009. november 8-an
megjelent a hivatalban és kérte, hogy a tantivallomdsarol felvett jegyzOkonyvet még egyszer
szeretné elolvasni, mert nem emlékszik, hogy mi keriilt abban rogzitésre. A jegyzd kérelmét
elutasitotta, arra hivatkozva, hogy az eljarasban K. I. nem {iigyfél, igy iratbetekintési joga

nincs.
Helyesen jart el a jegyz6?

50. A. Zs. tigyfél g-i lakos lakoépiiletre vonatkozo épitési engedély iranti kérelmet nytjtott be
a g-1 0/76 hrsz-u ingatlanra, amely ingatlan természetvédelmi teriileten fekszik. G. varos
rendezési terve az adott ingatlanon nem teszi lehetové lakoépiilet épitését. Az elséfoku épitési
hat6sag a kérelmet 7 munkanapon beliil elbirdlta és a kérelmet elutasitotta. A. Zs. ligyfél a
hatérozat ellen fellebbezést nytjtott be, amelyben arra hivatkozott, hogy az elséfoku hatdsag
anélkiil utasitotta el a kérelmét, hogy a természetvédelmi szakhatosdg allasfoglalasat

beszerezte volna.

rrrrr
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51. V. Varos jegyzoje kérelemre indult eljarasban szakértét rendelt ki annak megallapitasa
végett, hogy a , Koébor Macska” fogaddéban a vendégek szoérakoztatdsa végett nyujtott
zeneszolgaltatds a kiilon jogszabaly szerint veszélyes mértékii zajnak mindsiil-e. A szakértd
kirendelésérdl hozott végzésében egyuttal az eljardst felfiiggesztette a szakértéi vélemény

elkésziiltéig.
Jogszerii volt-e a jegyzo dontése?

52. K. P. 2009. november 15-én birtokvédelmi kérelmet nyujtott be a jegyz6hoz Z. B. ellen. A
birtokvédelmi kérelem szerint Z. B. a birtokhaboritd allapotot a beadvany benyujtasat
megeldzéen 3 honappal kordbban hozta 1étre. A jegyzd megallapitotta hataskorét a
birtokvédelmi eljaras lefolytatasara, mivel a birtokhaboritd allapot kialakitasa 6ta az 1 év nem
telt el. (A Ptk. alapjan 1 éven tali birtokhaboritas esetén a felek birosdghoz fordulhatnak, a
jegyzének nincs hataskore birtokvédelmi eljaras lefolytatdsdra.) A jegyzé a tényallas
tisztazasa érdekében targyalast tartott. A felek kozott a targyaldson egyezség jott 1étre, melyet
a jegyz6 jovahagyott. Az egyezség jovahagyasat kovetd 10 honap elteltével K. P. ismételten
megkereste a jegyzOt és kérte, hogy a hatésdg vonja vissza az egyezséget jovahagyod

hatarozatot.

Mi lesz a sorsa K. P. 2009. november 15-én benyujtott birtokvédelmi kérelmének az

egyezség visszavonasat inditvanyozo kérelme alapjan?

53. Az tigyfél az elséfoku hatarozat ellen fellebbezést nyujtott be. A fellebbezés az atvételt

kovetd 12. munkanapon érkezett a mésodfoku hatdsdghoz, igazolasi kérelem nélkiil.
Kinek és milyen intézkedést kell tennie az iigyben?

54. Az lgyfél a feliigyeleti szervhez kérelmet terjesztett el annak érdekében, hogy
semmisség cimén semmisitse meg az elsé fokon jogerdre emelkedett hatdrozatot. Az elsdfokt
hat6ésag az épitési engedélykérelmet elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a helyi épitési
szabalyzat a tervezett beépitési szdzalékot nem teszi lehetdvé, de a kornyezetvédelmi

szakhatosag jogszabaly szerint kdtelezd megkeresését elmulasztotta.

Hogyan dont a masodfoku hatosag?
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55. A kisajatitasi igy egyik iigyfele helyett hozzatartozdja 1ép fel a hatdsag elott és bemutatja
meghatalmazasat, amelyet géppel irtak €s a meghatalmazéas tényén kiviil az iigyfél és a

meghatalmazott alairasat tartalmazza.
Elfogadhatja-e a hatésag a meghatalmazast?

56. A szakértdé szamara meghatarozott hatarnap eredményteleniil telt el. A szakértd sem a
hataridé6 meghosszabbitasat nem kérte, sem akadalykozléssel nem élt. A mulasztds miatt a
kirendeld hatosag birsdggal stjtotta. A szakértd a hataridd lejartat kdvetd 5. munkanapon a
szakértéi véleményt leadta és egyidejlileg orvosi igazolast csatolt be, mely szerint a hataridé

lejarta eldtti 4. napon megmiitotték.
Milyen dontést hoz a kirendel6 hatosag?

57. Egy személy 7.000. Ft kozlekedési tamogatasban részesiilt. A 10 munkanapos fellebbezési
hataridén tul fellebbezést nyujtott be, melyben arra hivatkozott, hogy neki 24.000.-Ft
tdmogatds jar, mivel dolgozik. Igazolasi kérelmében arra hivatkozott, hogy nem olvasta el

figyelmesen a fellebbezési zaradékot és azt hitte, hogy 30 nap a fellebbezési hatarido.

Milyen dontést hoz az igazolasi kérelmet elbiralé hatosag? Milyen jogorvoslat veheto

igénybe ez ellen a dontés ellen?

58. Egy gazdasagi épiilet tulajdonosa bontasi engedélyt kér. Az elséfoku épitési hatdsag
megallapitja, hogy az épiilet életveszélyes, ezért hivatalbol is intézkedni kellene lebontatasa
irant. A tulajdonos bontasi engedély kérelmét visszavonja, azt kdvetden az épiilet az erds

sz¢Itol 6sszedol.
Mit tegyen az épitési hatosag?

59. V. fellebbezést nyujt be a szomszédja épitési engedélye ellen azzal az indokkal, hogy az
igyintézd elfogult volt, mert kb. 5 évvel korabban a kérelmezd ¢és az iigyintézd ugyanazon
munkahelyen dolgozott. A fellebbezd nyilatkozata szerint az elfogultsdg okér6l csak a
hatdrozat kézhezvétele utan szerzett tudomast. A feliigyeleti szerv megallapitja, hogy a
munkatarsi kapcsolat kordbban valoban fennallt, de az elséfoku eljaras és a dontés nem

jogszabalysérto.

Milyen dontést hoz a feliigyeleti szerv?
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60. Az elsofoku hatdsag utlejegyzési tigyben végzéssel ingatlanforgalmi szakért6t rendelt ki,
kotelezte a szakért6t, hogy szakvéleményét majus 31-€ig irdsban nyujtsa be. A szakértd a
kirendelést a megadott hataridére nem teljesitette, akadalyoztatasat nem jelentette be ¢&s
hatarid6-hosszabbitast sem kért. A hatdsag junius 17-én a szakért6t eljarasi birsaggal sujtotta.
Egy héttel késobb a szakértd szakvéleményét benyujtotta, eldadta, hogy a kirendelést
egészségligyl okok miatt nem teljesithette és csatolta a korhdzi zardjelentés masolatat, amely

szerint majus 22-én vakbélmiitéten esett at, és junius 2-aig korhézi kezelés alatt 4llt.
Mit Kell tennie az eljaré hatésagnak?

61. Elsofoku épitéshatosagi eljarasban a szomszédos ingatlan tulajdonosanak kérelmére a
hatosag felfliggesztette az eljarast, mert a két szomszéd kozott az épitéssel érintett ingatlan
tulajdonjogaval kapcsolatos polgari per volt folyamatban. Az épittetd a végzést
megfellebbezte azzal az indokolassal, hogy 6 mint ellenérdeki tigyfél a felfliggesztéshez nem
jérult hozza, pedig ilyen esetben a Ket. 32. § (3) bekezdésére figyelemmel anélkiil nem

lehetett volna az eljarast felfiiggeszteni.
Mi a feliigyeleti szerv dontése?

62. V. M. nevében testvére, V. L. birtokhédboritési eljarast inditott. A jegyz6 felszdlitotta V. I.-

t, hogy csatoljon a képviseletrdl sz616 meghatalmazast. A hataridé eredményteleniil telt el.
Mi a hatosag teenddje?

63. Az ligyfél kérelme alapjan indult eljarasban a hatosdg meghozta hatarozatat. Az ligyfél

ennek atvételét kovetden kérelmét visszavonta.
Milyen dontést hoz a hatosag?

64. Az eljaras soran szakértd kirendelésére keriilt sor. A hatosag eljarasat a szakvélemény

megérkezéséig felfliggesztette.
Helyes volt-e ez az eljaras?

65. K. J. nevében és helyett K. M. fellebbezést nyujtott be a masodfoka hatdsagnal az tigyfél
vezetdi engedélyének visszavonasat elrendeld elséfoku dontés ellen. Az eljard hatdsag
felszolitotta a kérelmet benytjtot, hogy 8 napon beliil csatolja be az ligyre vonatkozo, K. J.-tol

szarmaz6 meghatalmazasat, igazolja képviseleti jogosultsagat. A hataridé eredményteleniil
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telt el, a 12. napon K. M. azzal kereste meg a masodfoku hatosadgot, hogy nem sziikséges
meghatalmazast csatolnia, mivel kérelmezd a gyermeke, igy 6t meghatalmazéas nélkiil is

képviselheti.
Milyen dontést hoz a masodfoka hatosag?

66. Helyesen jar-e el a hatdsag, ha a hidnypoétlasra torténd felhivas hataridében torténd,
maradéktalan teljesitését kovetden — észlelve, hogy tovabbra sem 4all minden adat

rendelkezésre a dontéshez - ismételten hidnypotlasra hivja fel az tigyfelet?

67. Az eljar6 hatdsag észlelve, hogy — illetekkoteles iigyben — az ligyfél az illetéket nem
fizette meg, felhivta az illetékfizetési kotelezettségre azzal, hogy amennyiben a felszolitas
kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil azt nem teljesiti, az eljarast megsziintetheti. Az tigyfél
az illetéket nem fizette be a megadott hatdriddben, koltségmentességre sem volt jogosult. A

hatdsag az eljarast lefolytatta.
Helyesen jart-e el az els6foku hatésag?

68. N. M. és N. P. testvérpar birtokvédelemért fordult B. G. jegyz6hoz a kertszomszéd
birtokhdborité magatartdsa miatt. Az eljaras soran a testvérpar egyike kibékiilt az ellenérdeki
szomszéddal, kérelmét visszavonta. A jegyzd az eljarast a kérelem benyujtasat kovetd 30.

napon beliil végzéssel megsziintette és a dontést 5 munkanapon beliil postazta.
Helyesen jart-e el a jegyzo?

69. Az eljaro hatosag altal kirendelt szakértd nem készitette el hataridére a szakvéleményt.
Ugyanakkor az akadalyoztatisat sem jelentette be és hatdrid-hosszabbitast sem kért. A
kirendel6 hatosag ezért eljarasi birsaggal sujtotta, egyuttal mellézte a szakértdi dij
megallapitasat. A szakértd a torvényes hataridon beliil igazolasi kérelmet terjesztett eld.
Ebben eldadta, hogy kozlekedési balesetet szenvedett, korhazban fekiidt komas allapotban. Ez
a vis maior helyzet akaddlyozta meg abban, hogy a mar korabban elkészitett szakvéleményt
idében a hatosag rendelkezésére bocsassa. Nem lathatta elére az akadalyt, ezért azt nem
jelentette be. A baleset megtorténtét kovetden pedig nem volt nyilatkozattételi allapotban. A
kérelemhez csatolta a zardjelentést ¢és az elkészitett szakvéleményt. A hatosag az igazolasi

kérelemnek helyt adott. Korabbi végzését a Ket. 67. § (1) bekezdése alapjan visszavonta.

Helyesen dontott-e a hatosag?
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70. F. J. kockas papiron benytjtotta hasznalatbavételi engedélykérelmét. Az €pitési hatdsag
20 nap mulva ezt észlelte és hianypotlast tlizott ki 15 napos hataridovel. Az tigyfél megjelent
a polgarmesteri hivatalban és felhdborodasdnak adott hangot a hidnypotlas miatt. Az
ligyintézd kozolte, hogy a vonatkozo jogszabaly eldirja, hogy azon a formanyomtatvanyon
kell benytjtani a kérelmet, amely a jogszabaly mellékletében szerepel, €s amely a Magyar
Ko6zlonyben megjelent. Az ligyfél kozolte, hogy nem jar neki a Magyar Ko6zlony, ezért kérte
az ligyintéz6t, adja oda neki masolasi célbol. Ez meg is tortént, az ligyfél igy teljesiteni tudta a

hianypotlast.
Milyen eljarasi hibak torténtek az iigyben?

71. H. J. a stilyos mozgaskorlatozottak kozlekedési kedvezményét kérte a jegyzotol, csatolva
a haziorvosi igazolast, mely szerint sulyos mozgéskorlatozottnak mindsiil. A kérelem
benyujtasat kovetd héten, de még az elbiralas eldtt H. J. fia, H. F. felkereste a jegyzot ¢és
igazolta, hogy édesapja meghalt. Kérte, hogy a tdmogatast miel6ébb allapitsa meg a jegyzo,
mert a pénzre sziiksége van a csalddnak a temetés koltségeinek fedezése érdekében. Az

ligyintéz6 jegyzokonyvet vett fel a bejelentésrol.
Hogyan kell lefolytatni a tovabbiakban az eljarast?

72. T. L. egyéni vallalkozo cukraszdat szeretne lizemeltetni, ezért miikddési engedély iranti
kérelmet nyujtott be a jegyzOhoz. Kérelméhez csatolta a jogszabaly altal eldirt mellékleteket,
¢s lerotta a sziikséges illetéket. A jegyz0 az eljaras meginditasardl értesitette az tigyféli kort és
megkereste a kormanyrendeletben megjelolt szakhatosdgokat. A miikodési engedélyhez a
szakhatosagok az ANTSZ kivételével hozzajarultak, az ANTSZ azonban kifogasait pontokba
szedve, azokat részletesen megindokolva elutasité nyilatkozatot tett. A hatarozat irdsba
foglalasa eldtt T. L. érdeklddott a jegyzonél, hogy mikor kapja kézhez a dontést és az milyen
tartalmu lesz. A jegyzd tdjékoztatta, hogy a hatarozatot még a torvényes hataridén beliil,
harom nap mulva tudja meghozni, de elmondta azt is, hogy déntése elutasité lesz az ANTSZ
nyilatkozata miatt. T. L.-nek siirgds volt a miikodési engedély kiadésa, ezért tigy latta jonak,
ha azonnal ir egy fellebbezést a masodfokt hatéosagnak cimezve, de az els6fokt hatésaghoz
benyujtva. Lerdtta a fellebbezésre az illetéktorvényben eldirt illetéket, és kérte a jegyzoi
hatdrozat mielObbi, javara szo0ld6 megvaltoztatasait. A megbeszélést kdvetd napon a

fellebbezést személyesen at is adta a jegyzének.

Ki biralja el a fellebbezést, és milyen dontést hoz?
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73. K. A. gépjarmivét 2009. oktober 2-an kivonta az elséfoku hatosag a forgalombol. Az
elséfoku dontést 2009. oktober 30-an kézbesitették, ellene K. A. 2009. oktdber 30-an postara
adott fellebbezést nyujtott be az allamigazgatasi hivatalhoz. Fellebbezésében eldadta, hogy
kiilfoldon dolgozik, az édesanyja vette at az els6foku dontést, 6 pedig 2009. oktober 28-an

hazaérkezésekor szerzett tudomast a gépjarmu forgalombol valo kivonasarol.
Mi a teenddje a masodfoku és az els6foku hatosagnak?

74. K. K. kérelmet nytjtott be a helyi jegyz6hoz, mert nem értett egyet munkaltatja egyik
intézkedésével. Azt sérelmezte, hogy a munkéltaté megvonta az eddig havonta nyujtott 6000.-
Ft étkezési utalvanyt. Kérelmét azért a jegyz6hoz nyujtotta be, mert az egyik dnkormanyzati

cégnél kozalkalmazottként dolgozik.
Milyen dontést hoz a jegyzo?

75. Az els6fokt hatdsag az eljaras megindulasat kovetd 8. munkanapon szakértot rendelt ki. A
szakértd jelezte, hogy a szakvélemény elkészitéséhez 30 napra van sziiksége. E tényrdl az
eljaré hatdsag az tigyfelet tajékoztatta. Az ligyfél a kérelem benyujtasat kdvetd 24. napon
kérelmet terjesztett eld, melyben a beadvanyi illeték visszafizetését kérte azzal az indokkal,
hogy a hatosag a rendelkezésére all6 22 munkanapos iigyintézési hataridon beliil nem hozott
az ligyben dontést. Az eljard hatosag a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, azzal az

indokkal, hogy az id¢6 elotti.
Helyesen jart-e el az elsofoku hatosag?

76. Az ilgyfél a kijelolt kozremiikodd hatdsdgnal csalddi hézak épitésére vonatkozd
engedélykérelmet, valamint 0t és jarda épitésére vonatkozo engedélykérelmet nyujtott be. A
kozremiikodé hatosagként eljard hatdsag a kérelmek érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasarol

dontott, megallapitva hataskore hidnyat.
Mindsitse a hatésag dontését!

77. Az lgyfél kérelmén nem rétta le a jogszabaly altal eldirt beadvanyi illetéket,
koltségmentességet nem kért. Az elsdfoku hatdsag felszolitotta az illeték lerovasara, amelyet

az ligyfél nem teljesitett. A hatosag az eljarast végzéssel megsziintette.

Helyesen jart-e el az elsofoku hatésag?
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78. K. varos jegyzbje épitési engedélyt adott a G. Panzidnak meglévd épiilet tetStér-
beépitésének engedélyezésére. Az €pitéssel érintett telek kdzvetlen szomszédsagaban lako Z.
G. a hatarozatot 2009. november 10-én (kedden) vette at. A fellebbezési hatarid6 alatt bement
a polgarmesteri hivatalba, megismerte a terveket, és kifogasolta, hogy a tetotér-beépitéssel
ingatlana eddigi intimitdsa megsziinne, mivel a tervezett allo-ablakok és teraszok teljes
ralatast biztositanak hatso kertjére. Kérte, hogy az els6foka hatdsag vegye jegyzokonyvbe az
észrevételeit, és intézkedjen a szomszédjogok védelme érdekében. Az ligyintézd meghallgatta
Z. G.-t, de kozolte, hogy 6 nem tud mar segiteni rajta, mivel a hatarozat kézbesitésre keriilt, és
egyetlen Utja van, hogy a szomszéd érvényesitse jogait: irja le a kifogasait fellebbezésben, és
adja fel postai uton. November 23-an Z. G. a postara menet megcsuszott a jeges uton, €s
korhazba keriilt, ahonnan 2009. december 7-én engedték haza. Z. G. a fellebbezését masnap
postara adta, kérte, hogy azt a masodfokll hatésag hatariddben érkezdként fogadja el, és
csatolta a korhazi tartozkodasara vonatkozd igazolast. Az elséfokl épitésiigyi hatosag az
igazolasi kérelmet elutasitotta, mivel Z. G. csak november 23-an volt akadalyozva a
fellebbezés postara adasdban, de azt a hatarozat atvételét kovetd kozel két hét barmelyik
napjan feladhatta volna. Az elutasitd dontésben szerepld jogorvoslati tdjékoztatis szerint az
igazolasi kérelmet elutasito dontés ellen fellebbezésnek helye nincs. Z. G. a dontés

kézhezvételét kovetden a masodfoku épitésiigyi hatésaghoz fordult panasszal.

hatésag?

79. Az els6foku hatdésaghoz benytjtott kérelemben C. azt kérte, hogy koltségtérités ellenében
a hatosag készitsen masolatot egy jogerds hatarozatarol. C. az adott ligyben nem volt ligyfél,
¢és jelenleg sem illeti meg az tligyféli jogallas. A hatoésag a kérelmet végzéssel elutasitotta,

azzal az indokkal, hogy a C. nem tigyfél, iratbetekintési joggal nem rendelkezik.
Helyesen jart-e el az els6foku hatésag?

80. L. kérelemmel fordul az els6foku hatdésaghoz. A kijelolt ligyintézovel évek ota haragos
viszonyban van. Az {ligyintéz0 lehetdséget latott abban, hogy borsot térjon haragosa orra ala,

és a kérelmet elutasitotta.

Mindsitse az iigyintézo eljarasat!



35

81. Sz. varos jegyzOje €pitésiigyi hatosagi eljarasban hozott hatarozataval kotelezte K. B.-t,
hogy a tulajdonaban 1évé 15678. hrsz.-i ingatlanon engedély nélkiil létesitett allattartd
épiiletet bontsa le. A hatdrozatban az elséfoku épitésiigyi hatosag a kotelezettség teljesitésére
a jogerdre emelkedést kovetd 60. napot jelolte meg véghataridonek. A hatarozatot a kotelezett
atvette, az ellen fellebbezést nem nyujtott be. A teljesitési hatarido leteltét kovetden az
elséfoku épitésiigyi hatdsag ellendrzést tartott, €s megallapitotta, hogy az ingatlan-tulajdonos
a bontési kotelezettséget nem teljesitette. Ezt kovetden az elséfoku épitésiigyi hatdsag
100.000 Ft eljarasi birsaggal sujtotta a kotelezettet. A birsagdsszeg megallapitasanak
szempontjaira a hatarozat indokolasaban utalas nincs. A végzés ellen a kotelezett fellebbezett.
Eldadta, hogy a bontasi kotelezettség elrendelése nem volt jogszerii, mivel az épliletet még az
ingatlan korabbi tulajdonosa épitette kb. 15 évvel ezelétt. Kifogasolja tovabba az eljarasi
birsag Osszegszerliségét is, mivel az eljardsi birsag dsszege nagyobb, mint egy havi keresete,
¢s a hatésdg nem indokolta meg, milyen szempontok alapjan dontdtt az Osszegszeriiség

tekintetében.
Megalapozott-e az iigyfél fellebbezése?

82. A kozponti kozuti kozlekedési nyilvantartd szerv 2010. januar 25. napjan kozli a
gépjarmiiado kivetésére illetékes telepiilési onkormanyzati adohatdsadggal a gépjarmiivekre
vonatkoz6 jogszabalyban eldirt adatokat azon gépjarmii tulajdonosok tekintetében, akiknek
allandé lakcime K. kozségben taladlhato. Az illetékes Onkormanyzati adohatdsag 2010.
marcius 25. napjan megallapitja, hogy Sz. Cs. addalanynak addtartozdsa meghaladja az egy
évi adotételt. K. kozségi onkormanyzat jegyzdje 2010. marcius 26. napjan kelt 1234/2010.
szam alatt hozott intézkedésével megkeresi A. varos korzetkozponti feladatokat ellatod
onkormdanyzat jegyz6jét, hogy Sz. Cs. tulajdonat képezd gépjarmiivet vonja ki a forgalombol
a fentebb nevesitett kotelezettség elmulasztdsa miatt. K. kozségi dnkorményzat jegyzdjének
megkeresése 2010. marcius 29. napjan érkezik meg, s iktatjdk. A. varos korzetkdzponti

feladatokat ellatdo dnkormanyzat jegyzo6jénél.

Az eljaras meginditasarol szolo értesitésben mely idépontot kell feltiintetni az eljaras

meginditasanak napjaként?

83. N. A. az elséfoku hatosdg hatarozata ellen benyujtott fellebbezését a fellebbezés
elbiralasara jogosult hatdsagnal terjeszti el a dontés kozlésétdl szamitott 6 munkanapon

beliil. A jogorvoslati kérelmet, melyre az iligyfél a jogorvoslati eljaras illetékét lerotta, a
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fellebbezés elbiralasara jogosult szerv 2010. januar 21. napjan iktatja. Ezt kovetden a
masodfoku hatdsag haladéktalanul megkiildi a fellebbezést a jogorvoslati kérelemmel érintett
hatarozatot hozd szerv szdmara. Az els6fokil hatdosdg 6t munkanapon beliil felterjeszti az
tigyben keletkezett Osszes iratot, tekintettel arra, hogy sajat hataskorben nem kivanja elbiralni
a fellebbezést. Az ligyben az 6sszes irat 2010. januar 30. napjan érkezik meg a fellebbezés
elbiralasara jogosult hatosaghoz. A masodfoku hatésag a jogorvoslati eljards soran
megallapitotta, hogy az elséfokt hatésag dontése minden tekintetben megalapozott volt, ezért
2010. marcius 14. napjan hozott hatarozatival az els6fokti dontést helybenhagyta. A
jogorvoslati eljaras soran nem keriilt sor az ligyintézési hataridé meghosszabbitdsara, annak
ellenére, hogy az ligyintézd betegsége miatt nem keriilt sor a dontés hataridon beliil toérténd

meghozatalara.

Mely idépontban indult a jogorvoslati eljaras és milyen jogkovetkezményt fiiz a Ket. az

iigyintézési hatarido tallépéséhez?

84. T. Z. és T. Z.-né hazassagat a M. Varosi Birdsag 14.P.23.045/2008./6.szamu itéletével
felbontotta. A kozos tulajdonukat képezd és lakasépitési kedvezménnyel bdvitett ingatlanukat
a volt hazastarsak 2009. november 4. napjan kozdsen értékesitették. E koriilményre tekintettel
T. Z. mint tulajdonostars 2009. november 8. napjan kérelemmel fordult az ingatlan fekvése
szerint illetékes telepiilési onkormanyzat jegyzdjéhez, hogy a lakas értékesitését kovetden
lakasigényét vasarlas Utjan kivanja kielégiteni, ezért az Gjabb ingatlan megvasarlasdig a

kedvezmény visszafizetésével kapcsolatos kotelezettséget 1 évre fliggessze fel.

A lakascélu allami tdmogatasrol szo16 12/2001. (1. 31.) Korm. rendelet (tovabbiakban: R.) 21.
§ (10) bekezdése alapjan a lakds tulajdonosanak a lakas elidegenitésére vonatkozd szerzddés
megkotésének tényét 15 napon beliil kell jelezni a lakés fekvése szerint illetékes jegyzonek,
az iratok egyidejii csatolasaval. Ha a lakas tulajdonosa lakdsigényét az értékesitést kovetden,
masik lakas vasarlasa tjan kivanja kielégiteni, a kedvezmény visszafizetésével kapcsolatos
kotelezettségének egy évre torténd felfiiggesztését kérheti a R. 21. § (4) bekezdése alapjan a
jegyzo6tol. Amennyiben a masik lakds megszerzése még nem tortént meg, a kedvezmény
igénybevételével bovitett lakast a Kincstar tehermentesiti, ha a tulajdonos az igénybevett
tamogatas Osszegét kincstari letéti szamlara befizette. A R. 21. § (2) bekezdése szerint a
hazassag felbontdsa esetén, ha a volt hazasfelek k6zos lakasukat idegenitik el, ugy oket az
igénybevett kdzvetlen tdmogatasok visszafizetési kotelezettsége az elidegenitésbdl szarmazo

bevétel birdsagi hatarozat szerinti vagy a kozottiik 1étrejott hdzassagi vagyonmegosztasi
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szerzOdésben rogzitett aranyban terheli. Ezen jogszabalyi rendelkezés alapjan a telepiilési
onkormanyzat jegyzdje 2009. november 21. napjan kelt hatdrozataban arra kotelezte a T. Z.-
nét, hogy a 373/2. helyrajzi szamu ingatlanra igénybevett 450.000.- Ft Osszegli lakasépitési
kedvezmény Ys-ed Gsszegét — 225.000 Ft-ot — helyezzen letétbe a Magyar Allamkincstarnal
vezetett szamlara. Ezzel egyidejlileg helyt adva a tulajdonosok kérelmének, a fentebb
megjelolt ingatlanra igénybevett lakasépitési kedvezmény visszafizetésével kapcsolatos

kotelezettséget egy éves id6tartamra felfiiggesztette.

A hatérozat mindkét fél részére postai uton szabdlyszerlien keriilt kézbesitésre. T. Z.-né 2009.
november 24. napjan vette kézhez a kotelezettséget megallapitd hatarozatot. 2009. december
29. napjan igazoléasi kérelemmel egyidejileg fellebbezését terjesztett eld a telepiilési
onkormanyzat jegyzdjénél. Az igazoldsi kérelemben utalt arra, hogy még a hatarozat
kézhezvételének napjan baleset érte, melybdl eredden korhdzi gydgykezelés alatt allt 2009.
december 27. napjdig, ezért Oonhibajan kiviili ok miatt nem tudta jogorvoslati kérelmét a
hatarozat rendelkezd részének jogorvoslati kitanitdsaban megjelolt hataridon beliil
eldterjeszteni. Fellebbezésében pedig arra utal, hogy az elséfokt hatdrozatban foglaltakat
azért nem tudja elfogadni, mert a birdsag a hdzassagbol szarmazd gyermeket nala helyezte el,
s tudomasa szerint a meglévd gyermekre tekintettel folydsitotta résziikre a lakasépitési

tamogatast a pénzintézet.

Az ligy Osszes iratat az els6fokt hatdésag 5 munkanapon beliil allaspontjanak ismertetése

mellett felterjesztette a fellebbezés elbirdldsara jogosult szervnek.

Mely szerv biralja el a fellebbezésre megallapitott hataridé elmulasztasaval kapcsolatos

igazolasi kérelmet?

85. A varosi dnkormanyzat jegyzdje mint kiemelt épitésiigyi hatosdg a 2009. oktober 8-an
indult épitési engedélyezési eljarasban 2009. oktober 22-én hozott végzésével statikus és
talajmechanikai szakértd kirendelésérdl rendelkezett, egyidejlileg az eljaras felfliggesztésérol

dontott a Ket. 32. § (6) bekezdése alapjan.
Minésitse a jegyzo eljaras felfiiggesztése targyaban sziiletett dontését!

86. Az eljaras soran iligyféli mindség megallapitasa iranti kérelmet nyujt be egy olyan

személy, aki nem kapott tigyféli értesitést, akit a hatdsdg nem tekintett tigyfélnek.

Mi a helyes eljaras ebben az esetben?
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87. A varosi 6nkormanyzat jegyzdje az elétte folyamatban 1évo 2009. oktober 2-an indult
telepengedélyezési eljarast 2009. oktéber 29-én, a Ket. 32. § (3) bekezdése alapjan
felfiiggesztette. Az ligyfél eljards felfliggesztésére irdnyuld kérelme szerint a hozza intézett
sokiranyu hianypo6tlasi felhivast a varatlanul kapott, véarhatéoan kozel fél éves amerikai
tovabbképzési lehetdségre tekintettel megfelelé id6n beliil nem tudja teljesiteni, ugyanez a
koriilmény akadalyozza az eljardsban vald személyes részvételét, amellyel majd élni
szandékozik, ezen kiviil tovabbi okirati bizonyitékokat kivan csatolni, amelyeket a folyamatos

kiilfoldi tartozkodas ugyancsak hatraltat.

E dontéshozatal sordn megallapithaté volt, hogy az érintett szomszédos ingatlanok
mindegyikének a kérelmez0 a tulajdonosa, az eljaras egyéb adatai sem utaltak arra, hogy az
tigyben olyan ellenérdekii iigyféllel kellene szdmolni, akinek a hozzéjarulasara volna sziikség,
ugyanakkor az ligyfél elsé izben kérte az eljaras felfiiggesztését. A fellebbezés hidnyaban
jogerére emelkedett végzés rendelkezd részének ¢és indokolasdnak egybevetésébol
megallapithatéan az eljaras felfiiggesztésére egy pontosan meg nem allapitott idére, a
kérelmezé tlgyfél kiilfoldi tovabbképzésének befejezéséig keriilt sor. Az tlgyfél 2010
majusaban irt levelében jelezte a jegyzoének, hogy kiilfoldi tanulmanyainak iddtartama
elhuzddik, varhatéan junius honap folyaméan érkezik haza, s csak azt kovetéen tudja a

hianypétlasi felhivasban foglaltakat teljesitent, illetéleg tigyféli jogait gyakorolni.
Milyen intézkedést kell tennie a jegyzének mint els6foku hatosagnak?

88. A vérosi onkormanyzat jegyzdje az eldtte 2009 novemberében folyamatba tett, tobb mint
150 ingatlantulajdonost érintd, 1étesitmény engedélyezésére irdnyuld épitési engedélyezési
eljarasban a Ket. 63. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazasaval kozmeghallgatast rendelt el. A
kozmeghallgatas helyérdl és idejérél a hatdésag — a 63. § (2) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden — egyrészt 6t munkanappal kordbban hirdetményi tton, illetve kozhirré tétel
utjan is értesitette az érintetteket, masrészt arra megidézte a kérelmezé gazdasagi tarsasag
torvényes képviseldjét is. A jogvégzett ligyvezetd postafordultaval kiildott valaszlevelében
kifogésolta az idézést, hivatkozva arra, hogy a kozigazgatési eljaras tobb évtizedes multra
visszatekintd egyik alapszabalya az, hogy az iigyfél a kérelmére indult eljarasban nem
kotelezhetd megjelenésre, tehat nem idézhetd, ezt a Ket. 2005. november 1-jei bevezetése is
csak annyiban valtoztatta meg, hogy a foszabaly aldli kivételként szabalyozta azt az esetet, ha

a hatésag a kérelemre indult eljarast hivatalbdl folytatja.
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Egyébként pedig ha elfoglaltsiga megengedi, a kozhirré tett értesités tudomasul vétele
jegyében természetesen ellatogat a kozmeghallgatasra, tavolmaradasa azonban nem

szankcionalhato.

Jogszerii volt-e a jegyz6 intézkedése az iigyvezetdé kozmeghallgatasra torténd idézése

irant?

89. A varosi Onkormdnyzat jegyzdje mint els6fokt kereskedelmi igazgatasi hatosag
elutasitotta K. K. helyi lakos 2009. oktober 1-jén elOterjesztett {izletmiikddési
engedélykérelmét, mivel nevezett ligyfél az eljarasban nem tudta igazolni az iizlethelyiség
hasznalatara vonatkozd jogosultsagat. A regionalis allamigazgatasi hivatal az igyfél
fellebbezése alapjan indult jogorvoslati eljarasban az els6fokt hatarozatot helybenhagyta,
amely dontés kézbesitésére 2009. december 20-an keriilt sor. Az iigyfél 2010 aprilisdban
ujrafelvételi kérelmet terjesztett el az elsé fokon eljart jegyzonél arra hivatkozassal, hogy a
napokban fiokrendezés kozben kezébe akadt az a kozel 3 éves dokumentum, amely az
ingatlan-nyilvantartas aktualis allapotaval szemben egyértelmiien bizonyitja tulajdonjogat az

iizlethelyiség vonatkozasaban. Kérelméhez ez emlitett irat hiteles masolatat is csatolta.

A jegyz0 a kérelmet az iigy irataival egyiitt masnap felterjesztette az allamigazgatasi
hivatalhoz, hivatkozva a Ket. 112. § (6) bekezdésére, melynek értelmében ujrafelvételi
eljarasban az els6foku hatésagnak csak sajat jogerds hatarozataval 0Osszefliggésben
biztositottak a dontés modositasaval, visszavonasaval kapcsolatos jogai, a felettes szerv

hatarozatat nem biralhatja feliil.
Milyen intézkedést tett a regionalis allamigazgatasi hivatal?

90. K. P. iigyében az elséfoku hatdsadg kiadmanyozéssal felruhdzott igyintézdje végzéssel F.
G.-t szakértonek rendelte ki, egyben Kkitlizte a targyalds idOpontjat is, melyre F. G.-t
megidézte. A szakérté helyszini szemlét tartott, majd elkészitette szakvéleményét. A
targyalast megel6z6 5. napon a szakértd balesetet szenvedett és korhazba kertilt, ahol
meglatogatta szakértd baratja, D. S. Itt F. G. irasban meghatalmazta baratjat, hogy képviselje
Ot a targyalason, ismertesse az 6 (F. G.) irasba foglalt szakvéleményét. D. S. a targyalason
megjelent, az F. G. altal adott meghatalmazast felmutatta — amit a targyalast vezetd iligyintézo
szabalyosnak itélt —, majd felolvasta F. G. irdsba foglalt szakvéleményét és valaszolt az

igyfelek altal a targyaldson feltett kérdésekre. A targyalas berekesztésekor az {ligyintézo a
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bizonyitasi eljarast befejezettnek nyilvanitotta és bejelentette, hogy az iigyben — figyelemmel

az elhangzott szakért6i véleményre is — 3 napon beliil dontést hoz.

Megfelel-e az eljaras a targyalasra, a szakértore és a képviseletre vonatkozo

szabalyoknak?

91. Az eljaras marcius 1-én indult, a hatarozatot aprilis 12-én adtdk postara. Az iigyintézé a
szerv vezetdjétdl nem kérte a hataridé meghosszabbitasat. Amikor emiatt feleldsségre vontak,
arra hivatkozott, hogy marcius 2-an elkiildott megkeresésekben két szakhatosagtol kért
hozzajarulast. Az egyikt6l marcius 19-én, a masiktol pedig marcius 20-an kapta meg a

valaszt.
Tortént-e hatarido-tullépés?

92. A kozségi jegyzd az lgyfelet hatarozattal adatkozlésre, valamint bizonyitékainak
bejelentésére hivta fel. Miutan az ligyfél a megadott hataridében a felhivasnak nem tett eleget,

az ligyintéz6 a kérelmet irattarba helyezte.
On mit tett volna az iigyintéz6 helyében?

93. K. telepiilési onkormanyzat polgarmestere kérelemmel ¢élt a D. varosi dnkormanyzat
jegyz0jénél a telepiilésen miikodtetendd gyermekjoléti szolgdlat miikodési engedélyének
kiadasa irant. A varosi Onkormanyzat jegyzdje a milkddési engedély kiadasara vonatkozo
jogszabalyi eléirasoknak megfeleléen az eljaras soran megkereste az ANTSZ illetékes
intézetét szakhatosagi allasfoglalas kiadasa céljabol. Az ANTSZ a szakhatosagi allasfoglalas
kérdésében 10 munkanapon beliill nem nyilatkozott, a megkeresd hatdsdgot a hataridd
meghosszabbitasardl nem értesitette, ezért a jegyz6 a miikodési engedélyt hatdrozattal kiadta,

hivatkozva arra, hogy ez a szakhatosag jogszerti hallgatasdnak mindstil.
Jogszerii-e a jegyzo hatarozata?

94. Vita tdmad a regionalis allamigazgatasi hivatal és az ligyfél kozott egy utlejegyzési eljaras
lefolytatasat illetéen. Az tligyfél kezdeményezi, hogy a hatésag vegyen igénybe hatosagi
kozvetitdt. A hivatal hatosagi ligyekkel foglalkozd szervezeti egysége ezt elutasitja. Azzal
érvel, hogy a hatdsagi kozvetitd igénybevételének csak nagyszamu iigyfelet érintd eljarasban
van helye, a jelen iigyben pedig egyetlen iigyfél szerepel az eljarasban. A hatosag kitér még

arra, hogy az agazati jogszabaly ugyan lehetdvé tenné a hatdsagi kozvetitd igénybevételét
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(hiszen ez is tovabbi eldfeltétel a hatosag szerint), de a hatésagi kozvetitd tényleges funkcidja
az, hogy akkor kimélje meg a hatdsagot, illetleg az ligyfeleket az egyenkénti kiilon-kiilon
személyes targyalasoktol, ha legalabb 50 természetes személy iligyfél szerepel az ligyben. Az
ligyfél az elutasito allasfoglalast kifogasolja, a regiondlis allamigazgatasi hivatal vezetdjéhez
panaszt nyujt be, és fenntartja azon kérését, hogy a vita rendezése érdekében a hatésag vegyen

igénybe hatdsagi kozvetitot.
Milyen dontést hoz az allamigazgatasi hivatal vezetdje?

95. A hatdsag hianypotlasi felhivast adott ki, amelyben megjeldlte, milyen nyilatkozatot kell a
kérelmezonek a kitlizott hataridén beliil megtennie. A hatosag 2009. oktober 22-ei hataridét
adott az tligyfélnek a teljesitésre. Az ligyintéz0 attekintette az aznapi postajat, megnézte a
szamitdgépen az elektronikus modon hozza kiildott tigyféli iratokat, és oktdber 22-én 15.00-
16.00 ora kozott meghozta a dontést, amely szerint elutasitotta az tigyfél kérelmét. Az
indokolésban az eljar6 hatésag ligyintézdje mas kritériumok mellett hivatkozott arra is, hogy
az adott hat6sag hivatalos munkaideje oktober 22-én 15.30 orakor jar le, és minthogy ez ideig
nem ¢érkezett be a nyilatkozat, ezért a rendelkezésre allo adatok alapjan dontott. Az tigyfél
kifogasolta a hatosag eljarasat. Arra hivatkozott, hogy reggel 6.00 6ratol este 18.00 oraig a
munkahelyén tartozkodott, fizikai dolgozdként ott nem volt modja elektronikus uton
nyilatkozatat tovabbitani a hatdosdghoz. Amikor hazaért, 23.00 6ra utan eljuttatta nyilatkozatat

elektronikus tton az ligyintéz6hoz.
Helytallé-e az iigyfél érvelése?

96. A tobbceélu kistérségi tarsulds tanacsanak elndke épitési engedély iranti kérelmet nyujtott
be a kistérség székhelye szerinti varosi jegyzOhoz, mint els6foku épitési hatosdghoz. A
kérelmet személyesen vitte a jegyzohoz, kérve, hogy a hatdrozatot mielébb adja ki, mert az
épitkezés megkezdése az elnyert palydzati Osszeg felhasznalasa szempontjabdl rendkiviil
stirgés. A kérelem atvételekor a jegyzo jelezte, hogy a kérésnek nem tud eleget tenni, hisz a
vele szemben fennalld kizarasi ok miatt az tigyben nem jarhat el. A jegyz6 és a tarsuldsi elndk
kozott vita tdmadt a tekintetben, hogy a jegyzé eljarhat-e az ligyben vagy nem. A jegyzd a
Ket. szabélyaira, a tarsulasi elndk pedig arra hivatkozott, hogy két évvel ezel6tt mar adott a
varosi jegyz6 épitési engedélyt a tarsulasnak, egyébként pedig ,,mi kdze van egy jegyzének a

tobbcéln kistérségi tarsulashoz?”

Kinek van igaza?
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97. Az ligyfél vezetdi engedélyét az okmanyiroda hatarozattal visszavonta, amely ellen az
iigyfél a torvényes hataridon beliil fellebbezést terjesztett eld, a fellebbezés illetékét azonban

nem rotta le.
Mi lesz a kovetend6 eljaras?

98. A hatosag szakért6t rendelt ki annak megallapitasara, hogy egy Ovezeti besorolasrol
rendelkezd Onkormdanyzati rendeleti szabalyozds mennyiben ¢érintette hatrdnyosan a
kérelmez6 tulajdondban 1évd ingatlan hasznositdsat, illetve csokkentette-e az ingatlan értékét.
A kirendelt szakértd szakvéleményében foglaltak szerint a tulajdonost kar nem érte, a
szabalyozas nem eredményezett hatranyos helyzetet. A kérelmez6 masik szakértd kirendelését
kérte, a szakértd személyére javaslatot is tett, tovabba az ezzel jaro koltségeket megeldlegezte.
Ezen kérelmét a hatdsag végzéssel elutasitotta, arra hivatkozassal, hogy a szakvélemény
allaspontja szerint megalapozott és meggy6z0, igy nem indokolt masik szakért6t kirendelni,
az csupan az eljaras indokolatlan elhtizodasat eredményezné. Ezt kovetden a kérelmezd az
eljaras soran becsatolt egy madsik szakvéleményt, amelyet az altala felkért igazsagiigyi
szakértd készitett. Ezen szakvélemény a kirendelt szakérté szakvéleményével ellentétes
allaspontra helyezkedett, szerinte a tulajdonos igenis kart szenvedett, amelyet dsszegszerlien
meg is hatarozott. A hatosag e tényallds alapjan dontést hozott, melyet az 4ltala kirendelt
szakértd véleményére alapitott és a kérelmet elutasitotta. Az indokolasban kifejtette, hogy bar
Iényeges szakkérdésben a szakvélemények kozott eltérés van, de koriltekintd mérlegelés
alapjan a kirendelt szakértd véleményét tartotta megalapozottabbnak és meggy6zdbbnek.
Megjegyezte tovabba azt is, hogy a beadott szakvéleményt — mivel azt az ligyfél altal felkért
szakeérto készitette — nem allt médjaban ugyanolyan sullyal figyelembe venni, mint a kirendelt

szakértoét.
A kérelmez6 jogorvoslati kérelemmel élt, vitatva a fentieket.
Megalapozott a dontés? Helyesen jart el a hatosag?

99. N. varosban a K. Szovetkezet elndke elvi épitési engedélyt kért a varosi jegyzo6tdl. Ezt
szoban terjesztette eld, az ligyintézd ugyancsak széban kozolte, hogy a kérdéses elvi épitési
engedély nem adhatdé meg. Ezt kovetden a szovetkezeti elndk a polgarmesterrel valod
legkozelebbi taldlkozdsdn megismételte az elvi épitési engedély iranti kérelmét, mikozben
kifogasolta a Polgarmesteri Hivatal biirokratikus eljarasat. A polgarmester utasitotta a jegyzot

az elvi épitési engedély kiadésara.
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Milyen jogszabalysértést kovetett el az iigyintéz6? Milyen jogszabalysértést kovetett el a

polgarmester? Mi a torvényes eljaras rendje?

100. Az iigyfél elmulasztotta a fellebbezési hataridét. Igazolasi kérelmében arra hivatkozott,

hogy

a) a hatarido letelte el6tt 5 nappal vakbél-operacion esett at és utana még 10 napig korhazban

fekiidt;

b) a fellebbezést tartalmazo levelet a zsebében felejtette, és csak két nappal a hataridd letelte

utan jutott eszébe feladni;

c) a kérelmét elutasitd hatdrozatban nem figyelmeztették fellebbezési jogara; arrdl, hogy 15

napon beliil fellebbezhet, baratjatol értesiilt.
Melyik igazolasi okot fogadna el és miért?

101. Az iigyfél bizonyitékként egy adasvételi szerzédésre hivatkozott. A szerzédést azonban
nem tudja bemutatni, mert az volt férje birtokaban van, aki bosszibdl nem hajlandé az iratot

kezébdl kiadni.
Hogyan érheto el, hogy az iratot a hatésag megszemlélje?

102. A hatdésag a birtokvédelmi eljarasban targyalést tart, ahol megjelenik nézdként az egyik
tigyfél tavoli rokona. Kérdésre eldadja, hogy az iigy nem érdekli, ahhoz kdze nincs, tanuként
nem tud kozremiikodni, pusztan azért ilt be, mert varja az tigyfelet és nincs kedve a folyoson

allni.
Részt vehet a rokon a targyalason?

103. Az 6nkormanyzat tulajdonosa egy olyan épiiletben levd lakasnak, amelyben egy étterem
is milkodik. A lakok kérelemmel fordultak a jegyzohoz, melyben kérik a nyitvatartasi
idokorlatozasat, 1évén az étterem nem tartja be a zardrara vonatkozd rendelkezéseket, és

egyébként is blizos, hangos, zavarja a pihenést.
Milyen dontést hoz a jegyzo?

104. Az illetékkoteles eljarasban az tigyfél az eljards meginditasara iranyuld kérelmét nem

latja el illetékbélyeggel. A hatésag felszolitja ennek potlasara, egyidejileg elkezdi a
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bizonyitas felvételét is, hogy tartani tudja a szoros hataridoket. A megadott hatarido lejar, de

az ligyfél nem fizette meg az illetéket.
Hogyan dont a hatosag?

105. Az iigyfél 2007-ben elidegenitette az IYY 983. frsz.-0 gépkocsijat, amelyet azonban az
Uj tulajdonos nem iratott at. Ezért — az adozasra vonatkozd szabalyok szerint — az adofizetési
kotelezettség a régi tulajdonost terheli, aki ennek 2007 6ta nem tesz eleget. Az adofizetési
kotelezettség elmulasztdsa miatt az adohatésag kérte az okmanyirodatdl a gépjarmii
forgalombol valoé kivonasat. Az okmdanyiroda a gépjarmiivet a forgalombol kivonta, az errdl
sz616 hatarozatot a kotelezett ismert lakcimére kézbesitette, amelyet az édesapa vett at. A
hatarozat ellen az édesapa terjesztett eld fellebbezést, aki az tligyben valo eljarasra

jogosultsagarodl ezt irta:

wLanyom az 1YY 983 frsz.-u gépkocsi tulajdonosa 2 év ota folyamatosan kiilfoldon

tartozkodik, igy nem tud intézkedni a téemaban, ezért fellebbezek én”.

Fellebbezéséhez leanyatol szarmazod meghatalmazast nem csatolt. Az elsé fokon eljart
okmanyiroda a fellebbezést felterjesztette elbirdlasra a masodfokon eljarni jogosult

allamigazgatasi hivatalhoz.
Helyesen jart-e el az els6foku hatésag?

106. Az tligyfél épitési engedély iranti kérelmet terjesztett eld az épitési hatosagnal, amely
azonban a kérelmet elutasitotta. Az elutasito hatdrozatot az eljardsi szabalyoknak
megfelelden, postdn kézbesitette. A hatarozat tartalmazta a jogorvoslati felhivast is, hataridé
megjelolésével. Az ligyfél a fellebbezésre nyitva allo hataridd letelte utan terjesztette el
fellebbezését, egyben igazolasi kérelmet is csatolt. Az els6foku hatosag az ligy iratanyagat a
fellebbezéssel ¢és az igazolasi kérelemmel egylitt felterjesztette a masodfoku hatdsaghoz
dontés céljabol.

Megfeleléen jart-e el az elséfoku hatésag?

107. Az elsofoku hatosag az erre iranyuld kérelem alapjan telephely-engedélyezési eljarast
folytatott le és engedélyt adott a kérelmezOnek a kérelemben megjeldlt helyen a tevékenység

folytatasdra. Az engedélyezd hatarozat ellen fellebbezés nem érkezett, igy az a fellebbezési

hataridé letelte utan els6 fokon jogerdére emelkedett. A jogerds hatirozat kézbesitését
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kovetden egy, a telephely kozelében lakd, de az eljarasban semmilyen mindségben részt nem
vett személy kereste fel a hatdsagot €s kérte, hogy bocséassak a rendelkezésére a hatarozatot.

Az eljar6 ligyintézo ezt megtagadta.
Helyesen jart-e el a koztisztvisel6?

108. Az ugyfél épitési engedély iranti kérelmet nyujtott be a megyei foldhivatalhoz. A
kérelem nem tartalmazta a tervezett épitkezés pontos helyszinét. A foldhivatal figyelemmel
arra, hogy nincs hataskore, nem illetékes €s a kérelem attételének alapjaul szolgald adat(ok)
(az épitkezés helye) hidnyoznak és azok hivatalbol sem allapithatok meg, a  kérelmet

végzéssel érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.
Milyen eljarasi hibat vétett az eljaro hatosag?

109. K. 1. 2009. aprilis 15. napjan telepengedély iranti kérelmet nyujt be a helyi jegyz6hoz,
aki aprilis 22-én tovabbitja a kistérség székhelye szerint illetékes jegyz6hoz, ahova a kérelem
aprilis 24. napjan érkezik meg. A kistérség helye szerinti jegyz0 észleli, hogy nem fizette meg
az ugyfél az ANTSZ szakhatosagi eljarasi dijat, ezért aprilis 30-an hidnypotlasi felhivast
bocsat ki levélben, melyben 8 napot ad a fizetés teljesitésére. A hianypodtlasi felhivast
kovetden észleli, hogy a tevékenység Ovezeti besorolds alapjdn nem végezhetd, ezért a

kérelmet majus 5. napjan elutasitja.
Milyen eljarasi hibakat lehet észlelni a fenti tényallasban?

110. Az iigyfél — iizleti érdeke védelmének érdekében — kéri a hatdsagtol az iratbetekintési jog

korlatozasat.

A hatosagnak milyen dontést kell hoznia a kérelemr6l? Ezt a dontését a hatésagnak

milyen hataridén beliil kell meghoznia?

111. Az tigyfél kérelmet nytjt be, melyre az alapeljaras illetékét leroja. A jegyzd a kérelem

benyujtasat kovetden megkeresi a szakhatdsagokat.
Mit kellett volna tennie a jegyzonek a szakhatésagok megkeresését megel6zéen?

112. D. Z. iigyfél épitési engedély kérelmet nyujt be az épitési hatosaghoz. Az épitési hatosag
iigyintézési hataridé 75 munkanap. A hataridoé-tallépés azért kdvetkezik be, mert az eljarasban

igénybe vett épitési szakértd szakvéleményének megalapozottsagat és partatlansagat az egyik
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igyfél (a szomszédos ingatlan tulajdonosa) kétségbe vonta, és 1j szakértdé kirendelését
kezdeményezte. E kérelemnek a hatdsag helyt adott, és 1) szakértd kirendelése miatt az ligyet
a 75. munkanapon fejezte be, de a kozlésrél mar nem gondoskodott. A hatarozat kézhezvétele
utan D. Z. ligyfél hatariddben megfellebbezte a dontést. Fellebbezésében illetéket nem rott le.
Fellebbezése arra iranyult, hogy a hatoésag a hatarozat késedelmes meghozatala miatt téritse

vissza a kifizetett X. illetéket.
On az elséfoku hatosag iigyintézdje, vezetdje.
irja le, mit tenne a fellebbezés kézhezvételét kovetden, és dontését indokolja!

113. 2009. oktdber 10-én tligyféli kérelemre indithato eljards indul. Az eljaras soran az tigyfél
kéri az eljaras felfiiggesztését, indokolva azzal, hogy esetlegesen az ellenérdekii féllel
egyezségkotésre kerililhet sor. A hatosdg az eljardst végzéssel felfiiggeszti, majd a végzés

jogerdre emelkedését kdvetden ,,tovabbi intézkedést nem igényel” jelzéssel a polcara teszi.

Helyesen jart-e el az iigyintézo6? Milyen tovabbi intézkedés sziikséges? Mit kell

tartalmaznia az eljarast felfiiggeszto végzés rendelkezo részének?

114. N. J. sulyosan mozgaskorlatozott. Helyette évek ota felesége, Nagy Jakabné intézkedik
hivatalos tigyeiben. A hivatal dolgozoi személyesen is ismerik N. J.-nét. N. J. 2009. november

10-én személyesen jelenik meg a hivatalban, ahol férje segélyét kivanja ismételten felvenni.
Milyen feltételek mellett veheti fel N. J.-né férje segélyét?

115. Az tigyfél épitési engedély iranti kérelmet terjesztett eld az illetékes elséfokt épitésiigyi
hat6sagnal. Kérelmén nem roétta le az adott épitési engedélyezési eljarasra iranyado eljarasi
illetéket. A hatosag a kérelem beérkezésétdl szamitott 8 napon belill emiatt hidnypotlasra
hivta fel a kérelmezot, aki ezt a megadott hataridén beliil nem teljesitette. A hatdsag —
mérlegelés alapjan — az eljarast ennek ellenére folytatta, érdemi dontést hozott, s a

késdbbiekben intézkedett az eljarasi dij megfizetésérol.
Milyen eljarasi hibat vétett az els6foku hatosag?

116. Tobb tligyfél részvételével folyd eljarasban a hatdsag az egyik ligyfél vonatkozasaban a
képviseldt visszautasitotta, egyben felhivta ligyfelet, hogy gondoskodjon képviselet ellatasra

alkalmas személyrdl. Az ligyfél a felhivés ellenére nem jart el személyesen, illetve nem is
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gondoskodott mas alkalmas személy meghatalmazasar6l. Ezért a hatésdg az eljarast

megsziintette.
Tortént-e a jogszabalysértés az iigyben?

117. T. A. mint az GOZ-765 frsz-u gépjarmi tulajdonosa forgalomba helyezés iranti kérelmet
nyujtott be S. varos jegyzdjéhez mint elséfoki kozlekedési igazgatasi hatésaghoz. A

sziikséges igazgatasi szolgaltatasi dijat T. A. felszdlitas ellenére sem fizette meg.

Milyen dontést hoz a jegyzo?
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IV. FEJEZET

A HATOSAG DONTESEI

1. A hatosag a tényallas tisztdzasat kovetden az ligy érdemében hatdrozatot hozott, az eljarés
soran pedig szamos eljarasi kérdésben (idézés kibocsatasa, hidnypotlas, eljaras felfliggesztése,
szakértdé kirendelése) végzést bocsatott ki. A hatarozat rendelkezé része tartalmazta a
megallapitott tényallast, és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat, azokat a
jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a hatésdg a hatdrozatot hozta, tovabbd az eljarasi
koltségek viselésérdl szold dontést. A hatarozat indokoldsdban a hatosag kifejtette azokat az

indokokat, amelyek alapjan a hatdsag az ligyfél kérelmét elutasitotta.

Az indokolasi részben a hatésag kiilon kitért arra, hogy szakhatosag kirendelésére azért nem
keriilt sor, mert szakértdt vett igénybe, igy a jogszabalyban meghatarozott szakhatdsag
megkeresését mar nem tartotta indokoltnak, az ugyanis elhizta volna az eljarast, ami
ellentétes az eljaras gyors és koltséghatékony lefolytatasanak elvével, és ezzel felesleges

adminisztrativ terhet okozott volna az iigyfélnek.

A hatésag eljarasi kérdésekben a Jogi Fdosztaly altal kidolgozott formanyomtatvanyt
alkalmazta, amely nem tiintette fel a dontés formajat, €s amelynek rendelkezd része kizarolag

a hat6sag dontését és a jogorvoslat lehetdségérdl szo616 tajékoztatast tartalmazta.

Mindenben megfelelt-e a hatdésag hatarozata a Ket. kovetelményeinek? Milyen
hianyossagokban szenved a hatosag hatarozata? Jogszeriien jart-e el a hatosag, amikor
a szakhatosag megkeresését mellozve szakérté kirendelése mellett dontott? Jogszerii
volt-e a mintadontés alkalmaziasa a hatosagi eljarasban? Megfeleltek-e a Ket.

rendelkezéseinek a hatosag végzései?

2. H. véros onkorményzata hatosagi szerzddést kotott Z. Rt.-vel a telepiilés kozigazgatasi
hatardban ipari teriiletnek mindsitett ingatlanon tejtermékeket eldallitdé ilizem épitési
engedélyére vonatkozoan. A szerzddéshez a szakhatosagok hozzajarultak, ellenérdeki tigyfél

nem volt, a szerzddés érvényesen 1étrejott.

Z. Rt. vdllalta, hogy a telepiilésrdl, illetve a kistérségbdl 400 f6 foglalkoztatasat biztositja, és

ennek fejében még allami tdmogatasban is részesilt. A szerz6dés megkotését kdvetGen Z.
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Rt. arrdl tajékoztatta a polgarmestert, hogy csak 70 f6 foglalkoztatast tudja biztositani, mig a

tobbi munkavallalét kalfoldrél alkalmazza.

Milyen kévetkezményei vannak a hatdsagi szerz6dés ligyféli megszegésének a Ket. szerint?

3. A felek birtokhéaboritasi ligyben egyezséget kotottek akként, hogy D. A. a szomszédja
telkére épitett betonalapzati keritést lebontja, és a két telek hatdrvonalara helyezi at. Az
egyezségben a munkalatok megkezdésének hataridejét, tigy rogzitették, hogy azt a kotelezett
akkor kezdi meg, amikor azt az iddjarasi viszonyok lehetové teszik. A felek megallapodtak a

koltségek viselésében is. A jegyzd végzéssel jovahagyta az egyezséget.

Jogszerii volt-e a jegyzo eljarasa? Megfelel-e a Ket. rendelkezéseinek a teljesitési

hatarido ilyen meghatarozasa?

4. A jegyzd a feliigyeleti szervéhez eldterjesztett kérelmében az eldtte inditott birtokvédelmi
eljaras intézésébodl kéri hivataldt kizadrni azzal az indokkal, hogy a birtoksértdként
megnevezett hazastarsak koziil kordbban — egy évvel ezel6tt — a férj a polgarmesteri hivatal
dolgozoja volt, ezért a jegyz6 ugy itéli meg, hogy tdle és hivatalatol nem varhato el az iigy
targyilagos eldontése. A feliigyeleti szerv levélben tett intézkedéssel kizarta a jegyzot és

masik eljar6 hatosagot jelolt ki.
Helyesen jart el a feliigyeleti szerv?

5. Cs. H. irasban fordult L. telepiilési 6nkormanyzat anyakonyvvezetdjéhez és a 2009. julius
12-én szerzett jogi egyetemi diploméja alapjan a ,,dr’-i cimének az ottani hézassagi

anyakdnyvbe val6 bejegyzését kérte. A hazassagat 2008. majus 26-an kototte.

A kérelmet el kellett utasitani, miutdn az anyakonyvi térvény 30. § (4) bekezdése értelmében
nem teljesithetd, ugyanis az anyakonyvbe csak azt a sziiletési és hazassagi nevet lehet

bejegyezni, amely az érintettet az esemény idoépontjaban megilleti.
Milyen formaban értesiti errél az anyakonyvvezeto az iigyfelet?

6. Szakmai-feliigyeleti vizsgélat keretében a szocialis és gyamhivatal megallapitotta, hogy az
elsdfoku gyamhatdsag dontéseiben egyaltalan nem rendelkezett az eljarasi koltség kérdésérol.
A masodfoktl hatésag vezetdje utasitotta az elséfoku hatosagot, hogy 60 napon beliil

intézkedjen a megvizsgalt ligyekben meghozott dontések kiegészitésérdl. Az elséfoku hatdsag
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valaszlevelében jelezte, hogy a feliigyeleti szerv utasitdsanak csak részben tudott eleget tenni,
mivel egy évnél régebben keletkezett dontéseket is vizsgalt a feliigyeleti szerv, tovabba
néhany kapcsolattartasi ligyben a johiszemiien szerzett és gyakorolt jogokra tekintettel mar

nem tudja a szakért6i dij megfizetésére kotelezni az ligyfeleket.
Helyes-e az els6foku hatosag jogi allaspontja?

7. Az tlgyfél kérelmét 2009. november 3-an iktattak, az iigyfél a kérelem benyujtasaval
egyidejlileg lerdtta az eljarasért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijat. Az ligyintéz6 az ligyet
2009. november 29-én kézbe veszi, majd észleli, hogy a kérelem hidnyos. 2009. december 4-
én felhivta az tigyfelet hidnypotlasra, aki a hianyokat 2009. december 10-én potolta. A
hatosag az iigyfél kérelmét 2009. december 20-an teljesitette.

Milyen tartalmi elemeknek kell szerepelnie az eljarast lezaré dontésben?

8. Az els6 foku hatosag végzésében dtvenezer forint eljarasi birsagot szabott ki K. P. tigyféllel
szemben. Az ligyfél fellebbezést nyujtott be az eljarasi birsagot kiszabd végzéssel szemben. A
fellebbezés elbiralasara jogosult hatosag megallapitja, hogy az els6 foku végzés indokolasa

teljesen hianyos, nem tartalmazza a mérlegelésben szerepet jatsz6 szempontokat €s tényeket.
Milyen eljarast kell kovetnie a masodfoku hatosagnak?

9. Az épitésiigyi hatosag egy csaladi haz épitésére vonatkozd épitési engedélyt megkiildte az

épitkezéssel érintett ingatlan kdzvetlen szomszédjaban 1évo ingatlan tulajdonosainak.

Az egyik tulajdonos cimérdl a postai kiildemény visszaérkezett azzal a jelzéssel, hogy

ismeretlen helyre koltozott.
Mit Kell tennie az eljaré hatésagnak?

10. M. varos jegyzdje — szakértok bevonasaval — az egyik helyi nagyvallalkozasnal 6t évre
visszamenden adoellendrzést végzett helyi ipartizési add ligyben. A fizetési kotelezettséget
megallapitd hatdrozatdval szemben a vallalkozas fellebbezést nytjtott be. A regionalis
allamigazgatasi hivatal mint masodfoku hatosag a fellebbezést elbirald, az elséfoku hatosag
hatarozatat helyben hagy6 hatarozatat december 30-an hozta meg. A varos polgarmestere —
tartvan attol, hogy az adéhidny egy része januar 1-jét6l eléviil — személyesen felkereste az

allamigazgatasi hivatalt, ahol a masodfokll hatarozat munkapéldanyarol — alairds, bélyegzd
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nélkili dokumentum — masolatot kért. E masolatot december 31-én a hivatali kézbesitd révén

atvetették a vallalkozas titkarndjével.
Milyen hibaban szenved az eljaras?

11. N. kozség jegyzlje azzal a kéréssel fordult az allamigazgatasi hivatalhoz, hogy egy
konkrét ligyben jeloljenek ki mas eljard hatosagot, tekintettel arra, hogy az tigyfél a felesége
testvére. A regionalis allamigazgatasi hivatal — az iigy felterjesztett iratainak csatoldsa mellett

— atirattal arrdl értesitette G. kozség jegyz0jét, hogy az eljaras lefolytatasara 6t jeldlte ki.
Helyesen jart-e el az allamigazgatasi hivatal?

12. D. varos jegyzdje hatarozatat kézbesitd utjan kiildte meg a vallalkozas részére, azt a cég
igazgatdjanak titkarndje — aldirdsaval igazoltan — pénteken atvette. Hétfén a vallalkozas
igazgatoja egy rovid szoveges levél kiséretében a hatdrozatot visszakiildte a jegyzonek,
amelyben jelezte, hogy felhaborodottan olvasta a jogi érvekkel teljességgel megalapozatlan
dontést. A jegyz0 e gesztust kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelemként értékelte,

annak elutasitasarol hatarozatot hozott.

Helyesen jart-e el a jegyzd, amikor a hatarozat visszakiildésének tényét ilyen iranyu

kérelemként értékelte?

13. A B-i Allamigazgatasi Hivatal K-i Kirendeltsége elsd fokon kisajatitdsi iigyben
hatarozatba foglalta az ingatlantulajdonos és a kisajatitast kérd kozott létrejott egyezséget,
amely a kartalanitds Osszegére vonatkozott. A jovahagyd hatdrozat jogerére emelkedését
kovetden masfél év mulva az ingatlan tulajdonosa kérelemmel fordult a hatésaghoz, hogy a
hatdsdg vonja vissza az egyezséget jovahagyd hatarozatot és folytassa le az eljarast. Az
elsofokt adohatosag levélben tajékoztatta arrdl iligyfelet, hogy a hatarozat visszavondsara

nincs lehetdsége, mivel a hatarozat jogerére emelkedését kovetden egy év eltelt.
Mindsitse a hatosag eljarasat!

14. Az ANTSZ az eléirt hataridén beliil nem adta ki szakhatosagi allasfoglalasat. A hatosag
az ANTSZ részére siirgetést kiildott, amelyben hataridd tiizésével jelezte, hogy a hataridé
elmulasztdsa esetén hallgatasat beleegyezésnek tekinti. A tobbi szakhatosag hataridoben
megkiildte a hozzdjarulast, egyediil ez az allasfoglalas hidnyzott. Mivel a szakhatosdg a

kitlizott hataridében nem kiildte meg az allasfoglalasat, a hatdsag enélkiil dontott.
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Helyesen jart-e el a hatosag az ligyben?

15. Az eljar6 hatosag a hatarozatat érdemben részletesen megindokolta, ugyanakkor nem tért
ki arra, hogy miért 1épte tul az iigyintézési hataridot, a hatdrozat csupan annyit tartalmazott,
hogy illeték-visszafizetési kotelezettsége a hatosagnak nem keletkezett. Az ligyintézd szerint
erre azért nem volt sziikség, mert az eljaras az ligyfélnek felréhaté okbdl huzodott el. Az
iigyintéz6 tigy gondolta, ilyen esetben ezt nem kell megindokolni, mivel az tigyfél ugyis tudja,

hogy miatta kertilt erre sor.
Jogszerii-e a dontés?

16. Az eljaras soran a felek kozott egyezség jott 1étre. Az egyik fél utdlag kérte az egyezséget
jovahagyd egyezség visszavondsat €s az eljards lefolytatasat. A hatdsag a kérelmet
elutasitotta. Hatdrozata indokoldsaban rdmutatott, hogy az egyezségben tett nyilatkozatot

utélag nem lehet visszavonni.
Jogszerii a dontés?

17. Az iigyfelek kozigazgatasi eljarasban egyezséget kotottek, az eljard hatdsag az egyezséget
hatarozattal jovahagyta. A hatarozat ellen az egyik ligyfél fellebbezést terjesztett eld. A

fellebbezést az els6foku hatosag elbiralasra felterjesztette fel a masodfokt hatdésaghoz.
Jogszeriien jart-e el az els6foka hatosag?

18. Az elsofoku hatdsag a kérelmet, amelyben az tigyfél 5 millié Ft kartéritést kdvetelt a
szomszédjatol, mert az tonkretette a kertjét, 6t munkanapon beliil érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta arra hivatkozva, hogy kartéritési igény érvényesitésének — ha jogszabaly eltéréen
nem rendelkezik — polgari perben, birdsag eldtt van helye, és az igény érvényesitése nem
hat6sagi ligy. A végzésben a hatosdg nem tdjékoztatta az iigyfelet az ligyintézési hatarido

leteltének a napjarol.

Helyesen jar-e el a hatosag, ha a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasito végzésben az

iigyfelet nem tajékoztatja az iigyintézési hatarido leteltének napjarol?

19. A fellebbezés elbiralasara jogosult szerv a tényalldss nem kell§ tisztdzasa miatt

hatarozataban az els6foku szerv hatarozatat megsemmisitette és az elséfoku hatosagot Uj
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eljaras lefolytatdsara utasitotta. Hatdrozata ellen jogorvoslatként a birdsagi feliilvizsgalat

lehetdségét jelolte meg.
Mindésitse a masodfoku dontés jogszeriiségét!

20. F. J. épitési engedélykérelmet nyujtott be a telepiilési jegyzohdz, aki ezt hatarozattal
attette az épitési hatdsagi jogkort gyakorld varosi jegyzohoz. Az iigyfél a hatarozatot
megfellebbezte, mert azt akarta, hogy az 6 ligyét helyben biraljak el, ahol sokkal jobban
ismerik a koriilményeit. A masodfok elbirdlta az iigyet végzésével és elutasitotta a
fellebbezést. Az elutasitas indoka az volt, hogy csak a hataskort gyakorld hatosag biralhatja el
az ¢épitési engedélykérelmet, az {ligyfél nem véalaszthat, ezért a fellebbezés alaptalan. A
masodfok nem adott tovabbi jogorvoslatot, mert az volt az alldspontja, hogy attétel

kérdésében nem lehet a birosdghoz fordulni, még nemperes eljarasban sem.
Melyik hatésag miben hibazott?

21. Az tigyfél azt kéri a hatosagtol, ha elkésziilt a hatarozat, kiildje at azt e-mail cimére, bizik
az lgyintézében, és tudja, hogy altaldban a vezetdje nem szokta feliilbiralni az 4ltala
elOkészitett dontés tervezetét. A hatosag végiil csak email-en keresztiil kiildte meg a dontést,
arra tekintettel, hogy ha az iigyfél az elektronikus utat igényli, a hatésag is koteles ezen az

uton kapcsolatot tartani vele.

Teljesithet6-e ez a kérés, meg kell-e kiildeni postan is a hatirozatot, és mi szamit az

atvétel idopontjanak?

22. A hatésag 14 800 Ft eljarasi koltséget allapitott meg, melyet az tigyfélnek kell
megfizetnie. Fél év mulva megallapitotta, hogy az eljarasi koltség kiszdmitasanal szamitési
hibat vétett, ezért dontését kijavitotta, 21 500 Ft eljarasi koltséget allapitott meg, rendelkezése
ellen fellebbezési jogot biztositott az tligyfélnek. Az iligyfél arra hivatkozott, hogy a hatosag

szamitasi hibat korrigdlé dontése johiszemiien szerzett jogait sérti.
Helyesen jart-e el a hatosag?

23. Az celjar6 hatéosdg — kérelemre indult eljarasban — udvarias levél formajaban

nyilatkozattételre hivja fel az ligyfelet.
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Megfelel6-e a levél formajaban tett felhivas, vagy a hatésagnak végzésben kell felhivnia

az uigyfelet a nyilatkozat megtételére?

24. B. J. 2009. januar 27-¢én birtokvédelem iranti kérelmet nytjtott be Sz. varos jegyzdjéhez.
Kérelmében eldadta, hogy osztatlan k6zds tulajdonban allé ingatlanra felesége, B. J.-né nem
engedi be. A felek hajland6sagot mutatnak arra, hogy a hatdsag eldtt, egymadssal
kommunikéalva megprobaljak vitas iigyiiket rendezni, ezért a hatosag talalkozora hivja a

feleket, ahol sikertil a vitas helyzetet rendezni.
Mi a teenddéje a hatosagnak?

25. D. G. uigyfél a jogszabalyban meghatarozott hataridéig kotelezettségének nem tett eleget.
A hatosag erre irdnyulo felszolitasa ellenére sem tartotta be az eldirdsokat, ezért az illetékes
szerv 2009. november 1-jén birsaggal sujtotta. A dontés jogerdre emelkedését kovetden az
tigyfél kérelmet nyujtott be a birsag eltorlése irant. Indokolasként eldadta, hogy édesapja
varatlan hirtelenséggel elhunyt, a temetésre félretéve pénze nem volt. Egyediili gyerekként
neki kell gondoskodnia az eltemettetésrol. A lelki megrazkodtatastol egészségiigyi problémai

keletkeztek, melynek kezelése stlyos anyagi terhet jelent szdmara.

A hatoésag a Ket. 113. §-a alapjan méltanyossagi eljaras keretében a felhozott indokok alapjan

a birsagot kiszabo végzését visszavonta.
Helyesen jart-e el a hatosag?

26. S. onkormanyzat SZMSZ-e szerint a miikddési engedély kiadasa iranti eljarasban hozott
dontés kiadmanyozoja A.B. a hatosagi iroda vezetdje. A. B. miikodési engedélyt adott K. 1.
egyéni vallalkozd részére, amely hatarozatot a ,Jegyz6 megbizasabol” A.B. hatosagi

irodavezetd alairassal latott el.
Milyen formai hianyossaga van a dontésnek?

27. Kérelemre indult engedélyezési eljardsban a kérelmezd iigyfél nem csatolta be a
jogszabalyban eldirt mellékleteket. A hatosag levélben tdjékoztatta az iigyfelet arrol, hogy

milyen dokumentumok sziikségesek még az iigy elbiralasahoz.

Megfelelt-e a hatosag eljarasa a Ket. rendelkezéseinek?
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28. A jegyz0 a dontését az tigyintézési hataridot tallépve hozza meg. A hatarozat indokolédsa

részében csak az ligyintézési hatarido leteltének napjat tiinteti fel.
Mi lett volna a jegyzo helyes eljarasa?

29. Az tigyfél gépjarmii tulajdonos-valtozas bejegyzése iranti kérelmét hidnyosan nyujtotta

be, nem csatolta a tulajdonjog-valtozast igazold okiratot (adasvételi szerzodést).

Milyen eljarasi kotelezettség terheli a hatosagot és milyen formaban kell ennek eleget

tennie?

30. B. M.-né szocidlis tamogatast kapott. Mivel véleménye szerint a jogszabalynal fogva a
megallapitott 6sszeg duplaja jarna szamara, fellebbezést nyujtott be a masodfokt hatosaghoz.
A masodfokt hatésag — régrdl ismerve B. M.-né pereskedési szokasait — egy kedves hangu
levélben jelezte, hogy az elsd foku hatosdg dontése megfelel a jogszabalyoknak, a
tobbletigénye nem megalapozott. B. M.-né¢ azonban ezuttal — iligyvédje tandcsara —
keresetlevelet nyujtott be a levél ellen, kifogasolva, hogy 6t tobb tdmogatas illeti meg,
tovabba azt is allitotta, hogy a levelet valojaban érdemi hatarozatnak kell tekinteni,
fliggetleniil attol, hogy formailag nem igy jelent meg. A birdsag a keresetlevelet érdemben

nem vizsgalta, amit azzal indokolt, hogy nincs feliilvizsgalhatd érdemi dontés.

Minésitse a birosag eljarasat!
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V. FEJEZET

HATOSAGI BIZONYITVANY, IGAZOLVANY ES NYILVANTARTAS

1. A helyi lakos ligyfél hatosagi bizonyitvany kiallitasat kérte birtokvédelmi ligyében torténd
felhasznalds céljabol a jegyz6tdl a szomszéd ingatlan tulajdonosa altal megrongalt keritésének
allapotarol. A jegyz6 kozolte az tigyféllel, hogy errdél hatoésagi bizonyitvanyt 6 nem allit ki,

hanem az ligyfél forduljon szakért6hoz €s tole kérjen szakértdi véleményt.
Helyesen jart-e el a jegyz6?

2. Az ¢épittetd gazdasagi épiilet épitésre kért és kapott eldbb épitési, majd hasznalatbavételi
engedélyt. A hasznalatbavételi engedély kiadasat kovetéen az épiiletet lakasként kezdte
hasznalni a hasznalattél azonban az épitésiigyi hatosag eltiltotta. Az épittetd kérelmet nyujtott
be, hogy az épitésiligyi hatdsag hatdsagi bizonyitvany kiadasaval igazolja annak tényét, hogy

az épiilet ténylegesen lakés/lakoépiilet.

Hogyan dont a hatésag?
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V1. FEJEZET

A HATOSAGI ELLENORZES

1. Telefonon névtelen bejelentés érkezett a miikodést engedélyezd hatésaghoz, hogy az egyik
kisgyermekeket gondozd gyermekintézményben finanszirozasi okokra hivatkozva azonnali
hatéllyal felmondtak harom gondozondének, a gyermeklétszamot Osszevontdk, emiatt a
kisgyermekek biztonsagos ellatasa, feliigyelete veszélybe keriilt. A még dolgozdk a
rendszeres tobbletmunka miatt faradtak, tiirelmetlenek, ingeriiltek a gyerekekkel, tobbszor
eléfordult hangoskodas, érzelmi, fizikai bantalmazas. Egy 2 éves kisgyermeket magatartasa
miatt bezartak egy kiilon szobaba, melybdl keserves sirdsa hallatszodik ki ordk ota. Kérte,

hogy azonnal vizsgéljak ki a koriilményeket.

A miikodést engedélyezd szerv iigyintézdje a bejelentést kovetden — haladéktalanul — 17
orakor, eldzetes értesités nélkiil felkereste az intézményt, és helyszini ellendrzést folytatott le.
A helyszini ellendrzés soran az intézmény vezetdje kifogésolta, hogy a helyszini ellendrzésrol
nem kaptak elézetes értesitést, valamint hogy arra az adminisztrativ munkatarsak
munkaidejének lejartat kovetden keriilt sor. Az ligyintézd az intézményvezetd kifogasait

rogzitette a jegyzokonyvben. A hatosag a jogsértést megallapitotta.

Milyen eszkozok alltak az iigyintéz6 rendelkezésére a helyszini ellenorzés lefolytatasa

soran a tényallas tisztazasara?

2. N. kozség jegyzoje lakossagi bejelentés alapjan ellendrzést folytatott le az 4altala
engedélyezett — telepengedély alapjan miikodé — lakatosmithelyben a zajszint ellenérzésére
vonatkozoan. Az ellendrzott a jegyzokonyvre tett észrevételében sérelmezte, hogy az
ellendrzés elbzetes értesités nélkiil tortént, mivel ha tudtak volna el6zetesen az ellendrzés

id6pontjardl, akkor fel tudtak volna késziilni ra.
Helytallo-e az ellendrzott észrevétele?

3. A hatésdg a munkaiigyi ellendrzését kovetden tapasztalatait feljegyzés formajaban
rogzitette, majd tavozott az ellendrzés helyszinérdl. Az ellendrzott munkaltatd, aki nem
tartozkodott az ellendrzés iddtartama alatt az épiiletben, a késdbbiekben kifogasolta, hogy

tudomasa szerint az ellendrzésrél a hatésag nem készitett jegyzOkonyvet és azt az ott
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tartozkodo segédje részére nem adta at. A hatosag valaszaban arrdl tajékoztatta a munkaltatot,
hogy a Ket. lehetOvé teszi szamdra, hogy az ellendrzésrdl csupan hivatalos feljegyzést

készitsen jegyzokonyv helyett, melyet csak kérelemre kell atadni az tigyfél részére.

Igaza van-e a hatésagnak?
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VII. FEJEZET

JOGORVOSLATOK

1. A fellebbezésre jogosult iligyfél a fellebbezési hatarid lejarta eldtt visszavonta a
fellebbezést. Az elsd fok hatdosdg nem terjesztette fel a fellebbezést, hanem megsziintetd

végzést hozott.
Helyesen jart el a hatosag?

2. B. telepiilési onkormanyzat polgarmesteri hivatalanal az allamigazgatasi hivatal hatosagi
osztalya altal tartott kereskedelmi hatosdgi célvizsgalat sordn megéallapitottdk, hogy a
miikddési engedélyek iranti kérelmek elbirdlasa soran a jegyzd — figyelmen kiviil hagyva a
133/2007. (VL. 13.) Korm. rendelet az eljaras idopontjaban hatalyos 4. § (1) bekezdés d)
pontjaban foglalt szabalydt — nem kereste meg az els6foku épitésiigyi hatosdgot mint
szakhatosdgot, tovabba a vizsgalt iddszakban egyes iligyekben mint els6foku épitésiigyi
hatdsdg maga jart el szakhatosagként. B. telepiilés nem rendelkezik épitésiigyi hataskorrel az
épitésligyi és az épitésfeliigyeleti hatésagok kijelolésérol és mitkodési feltételeirdl szolo

343/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 1/A. melléklete szerint.
Van-e és milyen intézkedési lehetosége az ellenérzést végzo feliigyeleti szervnek?

3. A felperes 2003. oktober 8-an kelt adasvételi szerzddéssel tovabbértékesitési célbol
megvasarolta a hrsz.-u ingatlant. A vagyonszerzést illetékkiszabasra 2003. oktober 17-én
jelentették be. A megyei illetékhivatal a 2004. aprilis 20-an kelt fizetési meghagyésaval a
felperest 600.000 Ft vagyonatruhazasi illeték és 3000 Ft eljarasi illeték megfizetésére
kotelezte, s egyben figyelmeztette a tovabbértékesités hataridoben torténd igazolasanak
kotelezettségére. A felperes az ingatlant 2005. szeptember 1-jén tovabbértékesitette, s ezt a
2005. november 10-¢én kiallitott tulajdoni lappal november 11-én igazolta az illetékhivatalnal.
Az illetékhivatal a 2005. november 18. napjan kelt levéllel arrdl tijékoztatta a felperest, hogy
a tovabbértékesités igazolasanak az Itv. 23/ A. § (7) bekezdése szerint eleget tett. Az
illetékhivatal a 2006. szeptember 29-én kelt hatarozataval a felperessel szemben 2 080 000 Ft
illetéket irt eld potldlag, arra valod hivatkozassal, hogy a tovabbértékesités tényét csak késve

igazolta.
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A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2007. januar 30-an kelt hatarozataval az elsd
fokt hatarozatot helyben hagyta. A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatarozatanak
feliilvizsgalata irant. Az elsé foku birdsag az alperes hatdrozatit az elséfoka hatdrozatra is
kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte. Dontésében arra hivatkozott, hogy jollehet felperes a
tovabbértékesités igazolasat tiz nap késedelemmel teljesitette, de az illetékhivatal a
kotelezettség teljesitését a 2005. november 18-an kelt levelével elfogadta. A kozel egy év
elteltével eldirt szankcio ellentétes a Ket. 1. § (2) bekezdésével, (4) bekezdésével, és a 114. §

(3) bekezdésével. A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet.
Minésitse az eljarast!

4. Az tigyfél a jogerds bontasra kotelezd elsdfoku épitésiigyi hatdsagi hatarozattal szemben
beadott jogorvoslati kérelmében arra hivatkozik, hogy a jogszabaly hatdlyon kiviil helyezése
miatt mar nem kotelezhetd bontasra, igy okafogyottd valt a kotelezettsége hataridon beliili

teljesitése, ezért a hatdsag a jogerds hatarozatat vonja vissza.
Milyen dontést hoz a hatdsag?

5. Az elsofoku kozigazgatasi szerv a kérelmezd rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény
iranti kérelmét a jogszabalyi feltételek hidnya miatt elutasitotta. Az ligyfél a hatdrozatot jinius
hé 8. napjan vette at, amely ellen az elséfoku kozigazgatasi szervhez julius ho 3. napjan

jogorvoslati kérelmet nytjtott be.

Melyik kozigazgatasi szerv, milyen eljaras lefolytatasara, milyen dontés meghozatalara

jogosult?

6. A telepengedély kiadasa iranti kérelmet elutasitdo hatdrozatot az els6foku hatésdg postai
kézbesités utjan, tértivevénnyel kozolte az tigyféllel, aki azt 2010. szeptember 5-én hétfon
vette at, fellebbezését szeptember 20-an személyesen adta be az elsé foku hatosaghoz,

amelyben kizarolag azt fejti ki, miért jogszabalyellenes a hatarozat.
Mi az els6foki hatosag teendéje?

7. A fellebbezéssel egyidejileg az ligyfél igazoldsi kérelmet is benyujtott az elséfoku
hatosadghoz, mert elmulasztotta a fellebbezési hataridot. Az elséfokt hatdsag felterjesztette az

iratokat masodfoku elbiralasra.
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Hogyan kell eljarnia ebben az esetben a hatésagoknak?

8. Az ligyfél méltanyossagi eljaras lefolytatdsara nyujtott be kérelmet 2008. évben a hatosag
2005. évben hozott kisajatitasi hatdrozata iigyében, arra hivatkozassal, hogy a hatdrozatban
megallapitott kartalanitasi 6sszeget még mindig nem vette fel, mert az eljards sordn csere
termofoldet kért kartalanitasként, de miutan az meghiusult, kérte a kisajatitast kérd altal

egyezségi ajanlatként megajanlott magasabb Gsszegli kisajatitasi kartalanitasi 6sszeget.
Hogyan kell donteni a kérelemro6l?

9. Az tigyfél ilizlet miikodési engedélye iranti kérelmet nyujtott be a mellékletekkel egytitt. A
mellékletek koziil hianyzott a bérlemény hasznalatara valo jogosultsagot igazold okirat. Az
elséfoku hatosag mikodési engedélyt adott ki targyév oktoberében és még ebben a honapban
kozoltek az tigyféllel a hatarozatot. Az lizlethelység szomszédsagaban lakok fellebbezést
nyUjtottak be, azonban a mésodfokt hatdsadg jovahagyta a hatarozatot. Az elséfoku hatdsag
targyévet kovetd év novemberében megallapitotta, hogy jogszabalyba {itk6z6 modon

bocsatotta ki a hatarozatot, ezért visszavonta.
Jogszerii-e ez a dontés?

10. Az tigyfél adossagkezelési szolgaltatas iranti kérelmet nyujtott be P. varos Polgdrmesteri
Hivatalanak Szocidlis Osztalyan. Elsé fokon az atruhdzott hatdskorben dontésre jogosult
Szocialis Bizottsag a kérelmezd tamogatas iranti kérelmét elutasitotta, mivel nem latta
fennallonak a tamogatasra valo jogosultsagot a vonatkozd torvény €s helyi rendelet alapjan. A
kérelmezd részére a hatarozatot targyév februdr 1-jén kézbesitették. A kérelmezd fia marcius
1-jén fellebbezést nyujtott be az allamigazgatasi hivatalhoz, amelyben emlitést tesz arrol,
hogy édesanyja 3 hete korhazban fekszik, ezt a késobbiekben dokumentumokkal is fogja tudni

igazolni.
Hogyan kell eljarnia a hatésagoknak?

11. Az iigyfél az elséfoku hatdsdg hatdrozata ellen a kozléstdl szamitott 29. napon
fellebbezést nyujtott be, igazolasi kérelmet nem csatolt. Az els6foku hatdsag a Ket. 102. § (3)
bekezdése alapjan az {ligyet irataival egyiitt hataridében felterjesztette a fellebbezés
elbiralasara jogosult masodfoku hatésaghoz. A masodfoka hatosag észleli, hogy az elsé fokon

eljar6 szerv dontése jogszabalysérto.
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Milyen dontést hoz a masodfokon eljaré hatosag?

12. Az iigyfél a hatdrozat kézhezvételét kovetd 25. munkanapon személyesen vitte be a
fellebbezését az elsd fok hatosaghoz. Igazolasi kérelmet nem terjesztett eld, az eljard hatdsag
erre iranyulo tajékoztatdsadra sem. Az elsdfoku hatosag a fellebbezést, valamint az elséfoku
iratokat felterjesztette a masodfoku hatésaghoz, amely a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil

végzéssel elutasitotta.
Jogszeriien jartak el az egyes hatésagok?

13. G. J. lgyfél fellebbezést nyujtott be az elséfoku hatosdgnal. Az elséfokti hatdsag a
fellebbezést ¢€s az ligy iratait felterjesztette a fellebbezés elbirdlasara jogosult hatésaghoz. A

fellebbezés elbiralasara jogosult hatosag megallapitja, hogy a fellebbezés elkésett.
Mi a helyes eljaras?

14. Az elséfokti dontés ellen az tligyfél — a dontés kozlését kovetd 35. munkanapon —
fellebbezést terjesztett el az els6fok hatosagnal. A fellebbezéshez igazolasi kérelem nem
érkezett. Az elsofoku hatdsag a fellebbezést, annak megérkezését kovetd 5 napon beliil,
felterjesztette az elsOfoku iratokkal egyiitt a jogorvoslati kérelem elbiralasara jogosult

hat6saghoz.
Vizsgalja meg az els6foku hatosag eljarasat!

15. K. 1. atmeneti segély irant kérelmet terjesztett el az elséfoku hatdsagként eljard helyi
onkormanyzat képviselotestiileténél magas fogaszati koltségeire valo tekintettel. A
kérelmében leirta, hogy ha részére segélyt allapitanak meg, tgy lemond a fellebbezési jogarol,
hogy a segélyt részére mieldbb fizessék ki. A képviseldtestiilet K. 1. kérelmére részére 5.000
Ft 0sszegli atmeneti segélyt allapitott meg. A kérelmezo fellebbezett a dontés ellen, tekintettel
arra, hogy az altala leirt fogaszati koltségekhez képest az 5000 Ft Osszegli segély
méltanytalanul alacsony. Mivel a kérelem benytjtasakor lemondott fellebbezési jogarol, ezért
a benyujtott jogorvoslati kérelmét nem biraltak el, a hatosadg dontése jogerds. K. 1. a regionalis

allamigazgatasi hivatalhoz fordult feliigyeleti intézkedés érdekében.

Minésitse az eljarast! Milyen dontést hoz a regionalis allamigazgatasi hivatal?
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16. K. J. és hazastarsa a lakéingatlanukon meglévd épitmény bovitése és tetotér beépitése
iranti kérelmének helyt adva a kiemelt elséfoku épitéshatosag épitési engedélyt adott. A
kozlést kovetd 10. munkanapon a szomszédos ingatlan tulajdonosa az illetékes
allamigazgatasi hivatalhoz nyujtott be fellebbezést, amelyben részletesen indokolta azt, miért

sérelmezi az engedély megadasat.
Mi a teenddje az érintett hatosagoknak?

17. T. telepiilés jegyzdjének — az M. M. egyéni vallalkozo altal miikddtetett vendéglato
egység milkodési engedélyét visszavono ¢€s az lizlet bezdrasat elrendeld — hatarozatat
fellebbezést kovetden az allamigazgatdsi hivatal helybenhagyta, mivel a miikodési engedély
kiadasanak feltételei mar nem alltak fenn. A jogerds dontés ellen a vallalkozo — a kozlést
kovetd 40. napon jogi képviseldje utjan — keresettel €It az elsdfokt dontést hozd hatdsagnal,
melyben eldadta, hogy miért tartja jogsértonek a dontést, s részletes indokolést tartalmazé
igazolasi kérelmet is mellékelt. A keresetlevélben kérte a dontés végrehajtasanak

felfliggesztését.
Mi a teenddje az érintett hatosagoknak?

18. K. T., N. varos, Kossuth u. 12. szadm alatti lakos torvényes képviseld kérelmére B. Megyei
Jogi Varos Onkormanyzata rendeletében foglaltak szerint a varos polgarmestere K. M. és K.
K. gyermekek szamara rendkiviili gyermekvédelmi tdmogatast allapitott meg, miutan a csalad
létfenntartast veszélyeztetd rendkiviili élethelyzetbe keriilt. A tAmogatés kifizetése megtortént,
miutan a hatarozatban annak fellebbezésre tekintet nélkiili végrehajthatosagat mondtak ki. Az
ligyirat irattarba helyezésekor a hivatal szervezeti egységének vezetdje észlelte, hogy a

dontést illetékesség hidnyaban hoztdk meg.
Mit tehet a dontést hozo hatosag?

19. V. véros épitésiigyi hatosadganak lakohaz épitését engedélyezd hatarozata ellen az épittetd
szomszédja fellebbezést nyujtott be, amelyben tobbek kozott a szakhatosagi allasfoglalasban
foglaltakat sérelmezte. Az els6foku dontést hozd épitésiigyi hatosag a fellebbezést megkiildte
a szakhatosdgnak amiatt, hogy az abban foglaltakra nyilatkozzon, illetve az {igyben adott
korabbi 4llasfoglalast kijavithatja, kiegészitheti, vagy modosithatja. A szakhatésag a
fellebbezés felterjesztésére nyitva allo hatdridéig nem nyilatkozott az elséfoku épitésiigyi

hat6sagnak.
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Hogyan kell a masodfokon eljaré hatésagnak a dontése soran a szakhatosag ,.eljarasat”

figyelembe venni?

20. A masodfoku hatosag felligyeleti vizsgalatot tartott az elséfoku hatosagnal. Egy jogerds és
végrehajtott két és fél évvel kordbban jogerére emelkedett és birdsag eldtt meg nem tamadott
els6foku hatarozatrol megallapitotta, hogy abban a hatdsag jogszabalysértéen adott engedélyt
az ugyfél részére. Az elsOfoktt hatosdg iigyintézdje tajékoztatta az ellendrzd szerv
ligyintézdjét, hogy az tligyfél folyamatosan folytatja az engedély kiaddsatdl kezdve az adott
tevékenységet. A masodfoku hatosag képviseldje azt javasolta az elséfoku hatdsagnak, hogy
sajat hataskorében vonja vissza az engedélyezd hatarozatat. Az elsé foku hatdsag ennek eleget
tett. Két honap mulva az ligyész vizsgalatot tartott az elsdfokt hatésagnal és 6vast nyujtott be

az engedélyt visszavond hatéarozat ellen.

Milyen indokra alapozhatta az iigyész az évast? On milyen intézkedést tenne az 6vas
alapjan? Van-e barmilyen lehetéség az eredeti els6foki hatirozattal okozott jogsértés

orvoslasara?

21. Az adodhatésag értesitése alapjdn az okmanyirodat miikddtetd jegyzO hatarozataban
kivonta F. J. gépjarmiivét a forgalombdl, mivel gépjarmiiado fizetési kotelezettségének 1 évet
meghaladéan nem tett eleget. A hatarozatot az iigyfél szamara 2009. november 10-én
(kedden) szabalyszeriien kézbesitették. F. J. a hatarozat elleni fellebbezését november 25-én

nyujtotta be az elsdfokt hatosagnal.

Ismertesse a hatosag feladatait a fellebbezéshez kapcsolodoan, figyelemmel az iigyfél

jogorvoslathoz valo jogara is!

22. Az elséfoku hatosag, ha a masodfoku dontés kézbesitése irant a megérkezéstdl szamitott

6. munkanapon intézkedik.
Helyesen jart-e el az elsofoku hatésag?

23. Az ugyfél fellebbezésével egyidejlileg a fellebbezési eljarasban valod koltségmentesség
irant is kérelmet terjesztett elé az elséfoku szervhez. Az elséfoku hatdsag a fellebbezést €s a
kérelmet az eldirt hatariddben az els6foku iratokkal egylitt felterjesztette az elbiralasara

jogosult hatdsaghoz.

Helyesen jart-e el az els6foku hatésag?
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24. K. J. ,,Sorontd” elnevezésii italbolt nyitdsdhoz kért iizletmikodési engedélyt B. varos
jegyzojétol. A jegyzd a kérelem beérkezését kovetden helyszini szemle tartasat rendelte el,
melyre meghivta tobbek kozott a hataskorrel ¢€s illetékességgel rendelkezd elséfoku
szakhatosdgokat is. A helyszini szemlén megjelent az ANTSZ képviselje, aki a felvett
jegyzOkonyvben ugy nyilatkozott, hogy mivel a nyitand6 tzlettél 150 méterre tiidésziird
allomas miikodik, az engedély kiadasdhoz nem jarul hozza. Dontését azzal indokolta, hogy a
hatalyos tizletmiikodési kormanyrendelet szerint amennyiben az iizlettdl 200 méteres
tavolsdgon belill egészségligyi intézmény van, szeszes ital kimérésére nincs lehetdség az
iizletben. A nyilatkozat alapjan a jegyzO a kérelmet elutasitotta, a kereskedd fellebbezést
nyujtott be az els6fokt hatésaghoz azzal, hogy 6 megmérte a tdvolsagot, mely szerint az 210

méter.
Mi a kovetendo eljaras?

25. N. A. tulajdonédban 1évd gépjarmiivet az elséfoku hatdsdg a forgalombdl kivonta APEH
tartozas miatt. N. A. szomszédasszonya megfellebbezte a dontést. Fellebbezését arra alapozta,

hogy a gépjarmiivet 0 is szokta hasznalni, ezért kéri a forgalomba azt visszahelyezni.
Ki dont, mi a teenddje az elsofoku hatéosagnak?

26. H. A. Ojrafelvételi kérelmét a masodfokt hatosag elutasitotta arra hivatkozva, hogy az 1j
tény tudomasra jutasa ota eltelt mar 25 munkanap, és egyébként is a kifogdsolt hatarozat is

mar nyolc honapja jogerds.
Ertékelje az eljarast!

27. Z. varosi jegyz0 elutasitotta XXXL. Kft. telepengedély iranti kérelmét. A Kft. torvényes
hataridon tul, elkésetten fellebbezést nyujtott be a regionalis allamigazgatasi hivatalhoz,
melyben sérelmezi, hogy Z. varosi jegyzo6 elutasitotta telepengedély iranti kérelmét, ezért kéri

az elséfoku dontés megsemmisitését.

Mit tesz a regionalis allamigazgatas hivatal? Mely hatosag és milyen dontést hoz elkésett

fellebbezés esetén?

28. A jegyz0 200.000 Ft telekadot vetett ki J. GY. terhére 2009. évre. J. GY. a hatarozat ellen
fellebbezett. A fellebbezést az allamigazgatasi hivatal elutasitotta. A masodfoku hatarozat

kézhezvételét kovetd napon J. GY. wjrafelvételi kérelmet nyujtott be az allamigazgatasi
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hivatalhoz. Az allamigazgatési hivatal J. GY. Gjrafelvételi kérelmét elutasitotta hatdrozatban
tekintettel arra, hogy az adozas rendjérdl szo6ld 2003. évi XCII. térvény 5. §-a értelmében

adotigyekben nincs helye Ojrafelvételi kérelemnek.
Ertékelje az eljaras torvényességét! Tortént-e torvénysértés a fenti iigyben?

29. A jegyzé K. L. kérelmezd részére épitési engedélyt adott. A hatarozat ellen az egyik
kozvetlen szomszéd fellebbezett. Az allamigazgatasi hivatal a jegyzd hatarozatat ugy
valtoztatta meg, hogy az épitési engedély iranti kérelmet elutasitotta. K. L. az allamigazgatasi
hivatal masodfokl hatarozata ellen keresetet nyujtott be. A birdsag az elsd targyalast
megtartotta, ahol az ligyfél keresetével kapcsolatos allaspontjat a hatosag kifejtette, majd az
eljar6 bird folytatdlagos targyalast tizott ki. Az allamigazgatasi hivatal az elsO targyalast
kovetden atgondolta jogi allaspontjat és masodfoku hatdrozatdt a masodik targyalds eldtt

visszavonta.
Ertékelje az eljaras torvényességét! Tortént-e torvénysértés a fenti iigyben?

30. Az eljar6 hatésag az lgyfél kérelmét elutasitotta, mivel az a felszolitas ellenére sem
teljesitette a hianypotlasi felhivast, amely miatt a szakhat6sdg a hozzajarulas kiadasat
elutasitotta. Az ligyfél fellebbezésével egyidejiileg az elmulasztott hidnypotlast is teljesitette
az elséfoku szervhez. Az elséfoku hatosag a fellebbezést és e kérelmet az eldirt hataridoben

az els6foku iratokkal egylitt felterjesztette az elbiralasara jogosult hatésaghoz.
Helyesen jart-e el az elsofoku hatosag?

31. F. F. az elséfoku hatarozat elleni fellebbezést a taskajaban felejtette és csak a kézbesitéstdl

szamitott 21. napon vitte be a fellebbezést elbirald szervhez.
A Ket. szabalyai szerint elbiralhatja-e a masodfoku hatosag a fellebbezést?

32. A regiondlis allamigazgatasi hivatal mint fellebbezés elbirdldsara jogosult hatosag a

jogszabalysértd elséfoktl hatarozat megsemmisitésérdl és uj eljarasra utasitasrol hoz dontést.

Mi a dontés formaja és miért? Milyen jogorvoslati lehetésége van az iigyfélnek a dontés

ellen?

33. Az eljar6 hatosag a vonatkozo jogszabaly szerint bevonta eljarasaba a szakhatosagokat és

a szakhatosagi allasfoglalasoknak megfeleléen hozta meg a dontését. A hatarozat ellen az
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igyfél fellebbezéssel ¢€lt, melyben elsddlegesen a szakhatosagi allasfoglalasban foglaltakat

vitatta.

Kell-e értesiilnie a szakhatosagnak a fellebbezésrol vagy sem, és van-e lehetdsége a

szakhatosagi allasfoglalas moédositasara, ha rajott, hogy az részben jogszabalysért6?

34. Cs. varos jegyzodje telekalakitasi engedélyt adott B. E. részére, amellyel a tulajdondban
allo kiiltertiileti, rét mivelési agu foldrészletek telekfelosztasat engedélyezte. Az elséfoku
épitésligyi hatdsagi hatdrozat 2008. julius 31-én jogerdre emelkedett. A telekalakitasi
engedély alapjan a foldhivatal a valtozast atvezette. Az ligyfél a kialakitott telkek koziil
egyiken szOlot telepitett és pince épitési engedélyezési terveinek kidolgozasara tervezdével
szerzOdést kotott, a tobbi telken a rét miivelést fenntartotta, de azokat az 1) telekhataroknak
megfelelden korbekeritette. A hatarozat ellen 2009. augusztus 12-én érkezett megkeresésében
az Orszadgos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség feliigyeleti
intézkedést kezdeményezett a Nyugat-dunantali Regionélis Allamigazgatasi Hivatalnal, mivel
a foldrészletek a NATURA 2000 teriileten talalhatok, ezért az els6foka telekalakitasi
engedélyezési eljarasba be kellett volna vonni a kornyezetvédelmi, természetvédelmi és
viziigyi feliigyeldséget szakhatosagként. Az tligyfél johiszemiien szerzett €s gyakorolt jogara

hivatkozik.

rrrrrr

35. A regionalis allamigazgatési hivatal mint feliigyeleti szerv a 2009. november 5-én indult
alapeljarasban sziiletett elséfokt hatarozat ellen hataridon tul benyujtott és az elsd fokon eljart
jegyz0 altal hozza felterjesztett fellebbezést a Ket. 104. § (2) bekezdésére hivatkozassal —
végzéssel — érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, mellyel szemben fellebbezési jogot biztositott
az illetékes miniszterhez. E masodfokon hozott elséfoku dontéssel szemben az iigyfél —
immar a megjeldlt hataridén beliil — szintén fellebbezéssel €lt, melyet a hivatal haladéktalanul

felterjesztett az illetékes miniszterhez.

Milyen tartalmi, mely jogszabalyhelyekre alapozott miniszteri dontés felel meg a Ket.

eloirasainak?

36. A megyei foldhivatal mint fellebbezés elbiralasara jogosult hatosag, a 2009. oktdber 15-én
indult jogorvoslati eljarasban sziiletett, tobbek kozott a Ket. 105. § (6) bekezdésére

hivatkozassal hozott hatdrozataval — miutdn a masodfoki dontés meghozataldhoz nem allt
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rendelkezésre elegendd adat, s ezért ugy itélte meg, hogy a tényallas tovabbi, széles kora
tisztdzasara van sziikség, melyet a maga részérdl nem vallal — a fellebbezéssel tamadott
elsdfoku hatdrozatot megsemmisitette és a korzeti foldhivatalt, mint els6foku dontést hozo
hatdsdgot Uj eljarasra utasitotta, egyidejiileg a Ket. 109. § (1) bekezdése alapjan a birdi ut

igénybe vételének lehetdségérdl adott tajékoztatast.

Milyen megallapitasokat tett az iigyben ezt kovetéen lefolytatott minisztériumi

célellenorzés?
37. A fellebbezést benytjté ligyfél jogorvoslati kérelmét visszavonja.
Milyen dontést hoz a masodfoku hatosag, milyen jogorvoslati tajékoztatast ad?

38. Az elséfoku hatarozat ellen benyujtott fellebbezési eljarasban a masodfoku szerv észleli,

hogy a megtdmadott dontés fejlécén az ,,Z. Véaros Polgarmesteri Hivatala™ kitétel szerepel.
Milyen hibaban szenved a dontés, mit kell tennie a masodfoki szervnek?

39. Egy ¢épitési vallalat (Kft.) iizletrésszel rendelkezd tagja a gazdasagi tarsasadg kérelmét
elutasito hatdrozat tudomasara jutasat kovetden bejelentkezik a hatésaghoz és sérelmezi, hogy
az eljarasr6l nem értesiilt. Ezt kovetden a kft. egyik, iizletrésszel rendelkezd tulajdonosa

fellebbezést nytjt be a masodfok hatosaghoz.
Mit kell tennie a feliigyeleti szervnek?

40. Z. Megyei Foiigyészség N. Varos jegyzOjének jogerds hatarozata ellen a regionalis
allamigazgatasi hivatalhoz — mint N. Varos jegyzojének felligyeleti szervéhez — 6vast nyujtott
be. Ebben a jegyzd hatdrozatinak hatilyon kiviil helyezését és az eljards megsziintetését
inditvanyozta. Az allamigazgatasi hivatal, az 6vast megkiildte a jegyzOnek azzal, hogy azt 8
napon beliil biralja el. Felhivta a figyelmet arra, hogy ha az 6vast alaposnak tartja, ugy az
abban foglaltaknak megfeleléen az 6véassal megtamadott hatarozatat helyezze hatalyon kiviil
¢s az eljarast sziintesse meg; de ha az 6vassal nem ért egyet, az ligyben keletkezett iratokat —
véleményével €s az iratokkal egylitt — szarmaztassa vissza. A jegyz0 az ovassal egyetértett, a

megtamadott hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és az ligyben indult eljarast megsziintette.

Torvényes volt-e az gvas elbiralasaval kapcsolatos eljaras?
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41. D. Kistérségi Kozponti Onkormanyzat jegyzdje 2002 novemberében épitési engedélyt
adott ki K. I.-né részére. 2003 nyaran a miiszaki osztaly egyik dolgozdja ellen vesztegetés
blintette miatt biintetéeljarads indult, és ennek soran a birdsag jogerds itélete megallapitotta,
hogy — tobbek kozott - — K. [.-né is ugy jutott épitési engedélyhez, hogy a miiszaki osztaly
dolgozdjanak 20.000 Ft-ot adott, és ezért nevezett ellen is biintetd eljaras indult. Az elséfoka

épitésiigyi hatosag K. 1.-nétdl az épitési engedélyt visszavonta.
A Ket. alapjan visszavonhato-e K. Imréné épitési engedélye?

42. Az tgyfél a hatdrozatot julius 25-én atvette, a fellebbezési 10 munkanapos hataridd
augusztus 10-én lejart. Az ligyfél augusztus 21-én benyujtott fellebbezésében hivatkozott ra,
hogy 3 napja jott ki a korhazi kezelésbol, €s csak most nyilt lehetdsége jogorvoslati kérelme

benyujtasara.
Hogyan Kell eljarnia a hatésagoknak?

43. Az els6 fokon eljard kozlekedési igazgatasi hatdsag hatdrozattal ideiglenesen kivonja a
forgalombol az tigyfél gépjarmivét. Az tigyfél a hatarozat ellen fellebbezést nytjt be, amely

azonban elkésett €s igazolasi kérelmet sem tartalmaz.
Hogyan folytatodik az eljaras?

44. A kozigazgatasi hatosagi ligyben eljard els6fokt hatdsag hatarozatat a masodfoku szerv

jogsértonek tartja, mert a tényallas tovabbi tisztazasa sziikséges.
Mi lesz a masodfoku szerv dontése, és azt milyen formaban hozza meg?

45. Az els6 fokon eljard kozlekedési igazgatasi hatosag hatdrozattal ideiglenesen kivonja a
forgalombol az ligyfél gépjarmiivét. Az ligyfél a hatdrozat ellen fellebbezést és igazolasi

kérelmet terjeszt elo.
Hogyan folytatodik az eljaras?

46. Az eljard kozigazgatasi hatosag N. J.-né kozlekedési igazgatasi ligyében hatarozatot hoz,

amely ellen a torvényes hataridon beliil N. J. (hazastars) ¢l fellebbezéssel.

Mely hatdésag és milyen dontést hoz a fellebbezésrol?
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47. A varosi rendoérkapitanysag elsofoku hatidrozatat a megyei rendor-fokapitanysag
felligyeleti eljaras keretében vizsgalja. Ekozben azonban fény deriil arra, hogy az tigyfél az
elsdfoku hatarozat ellen — hataridon beliil — fellebbezést nyujtott be, melyet az elséfoka szerv

felterjesztett.
Mi a masodfoku szerv teenddje?

48. A varosi gyamhivatal elséfoku hatarozata ellen az iigyfél elkésve nyujt be fellebbezést,
melyhez igazolasi kérelmet sem csatol. A Ket. 104. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezést a
regionalis szocidlis és gyamhivatal érdemi vizsgéalat nélkiil végzéssel elutasitja. Az ligyfél e

végzes ellen fellebbezést nyujt be.
Mit tesz a teriileti szocialis és gyamhivatal feliigyeleti szerve?

49. Az allamigazgatasi hivatal megsemmisiti az elsd fokon eljart jegyzd hatarozatat, és —
tekintettel a dontés sulyos fogyatékossagaira — a jegyzOt uj eljaras lefolytatasara utasitja. Az
ligyfél azonban a masodfoku hatdrozatot torvénysértdnek tartja, ezért vele szemben birdsagi
feliilvizsgalatot kezdeményez. Ennek kovetkeztében egyidejiileg zajlik a kdzigazgatasi per, €s

a megismételt elséfoku eljaras.
Mi az els6foki hatosag teenddje?

50. K. Nagykozség Onkormanyzata megfellebbezte az elséfokli épitési hatosag tarsashaz
hasznalati engedélyt kiadé hatarozatat, mert az Onkormdanyzat tulajdonaban levé vizikdzmii
tarsasdg a hasznalatbavételhez hozzajaruld nyilatkozatat az elséfoku dontés meghozatalat
kovetden visszavonta. A vizikézmil tarsasag azért vonta vissza a hozzdjarulast, mert a
héalozatra csatlakozési dijat a beruhdzo épittetd nem fizette meg a vizikdzmi tarsasagnak,

illetve a kozmiifejlesztési-hozzajarulast K. Nagykozség Onkormanyzatanak.
Biralja el a fellebbezést!

51. Az allamigazgatasi hivatal végzéssel elutasitotta K. Kozség Onkorményzatinak
fellebbezését egy tarsashaz hasznalati engedélyének kiadasa ligyében, mert a fellebbezést a
hivatal szerint nem az arra jogosult nytjtotta be. A hivatal végzése ellen tovabbi fellebbezésre

adott lehetdséget a Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztériumnal.

Helyes volt-e a dontés és formaja, tovabba a jogorvoslati kioktatas?
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52. S. és F. Kft. 2009. majus 6-4n, 11-én 14-én és 17-én 1 m*-nyi kozteriiletet allvanyon
t6rténd drubemutats, és 4 m’-nyi ablakszarnyat szintén drubemutatds céljara hasznalt. A
kozteriilet-feliigyelet minden alkalommal felszolitotta a keresked6t az engedély nélkiili
hasznalat megsziintetésére ¢és felhivta a figyelmet annak jogkdvetkezményeire, de ennek
ellenére ujbol és ujbol folytattak a kozteriilet-hasznalatot. A felszolitdsok hatasara a kereskedd
majus 11-én benyujtotta a kozteriilet-hasznalat iranti kérelmét, ekkor azonban az adohatdsag
tajékoztatasa alapjan kideriilt, hogy adodtartozdsa van, mely kizarja a kozteriilet-hasznalati
engedély megadasat. Az adotartozast 2009. majus 15-én rendezték, és jelezték, hogy eredeti
kérelmiiket modositani kivanjak. A modositds 2009. majus 20-an érkezett a hivatalhoz, a
kozteriilet-hasznalatrol szol6 helyi 6nkormanyzati rendeletben els6foku hatosagként megjelolt

polgarmester a kozteriilet-hasznélati engedélyt a kérelemnek megfelelden kiadta.

Az engedély nélkiili kozteriilet-hasznalat miatt a polgdrmester a haszndlot 100.000 Ft
kozteriilet-hasznalati dij megfizetésére kotelezte. E hatdrozattal szemben a kereskedd a
fellebbezési hataridon beliil fellebbezést nyujtott be, és kérte a hatarozat visszavondasat, illetve
ha ez nem lehetséges, 0sszegének csokkentését valamint részletfizetési lehet0ség biztositasat.
Fellebbezésében arra hivatkozik, hogy évek ota szabalyosan hasznalja a kozteriiletet és fizeti
annak dijat, de 2008 6szén a szemben 1évO épitkezés miatt allvanyat és ablakszarnyat

hasznalni nem tudta.

Hogyan dont a hatosag?

53. Az tigyfél elkésetten nyujtja be a fellebbezését.

Mit tesz az els6 foku eljaré hatosag, ha
a) a fellebbezéssel egyiitt igazolasi kérelmet is benytjtott az iigyfél
b) igazolasi kérelmet nem nyujtott be?

54. A hatosag belso feliilvizsgdlata sordn észlelte, hogy egyik dontése jogszabalysértd: a
hatarozat indokolasi részébdl hidnyoznak bizonyos, a Ket. altal kovetelt tartalmi elemek. Az

iigyfél fellebbezéssel nem élt. A hatarozat meghozatalatdl szamitott hét honap telt el.

Van-e intézkedési kotelezettsége a hatosagnak?
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55. Az ligyfél a fellebbezését elkésetten nyujtja be. Az els6foku hatdsag a fellebbezést az tigy

Osszes irataval felterjeszti a fellebbezés elbiralasara jogosult hatésaghoz.
Mi lett volna a helyes eljaras?

56. Az ligyfél az egyéni vallalkozoi igazolvanya visszavondsat elrendeld elsdfoka hatarozat
ellen lizlettarsa nyujtotta be a fellebbezést, arra hivatkozassal, hogy partnere kiilféldon
tartozkodik, ¢és akadalyoztatva van a hatarozat elleni jogorvoslat igénybevételében. Az

elsdfoku hatdsag a fellebbezést elbiralasra felterjesztette a masodfoka hatdsaghoz.
Hogyan dont a hatésag?

57. D. E. gyakorl6 ingatlanjogdsz hazat épitett, amelyre hasznalatbavételi engedélyt kapott. A
haz utan D.E. 50%-0s normativ allami tdmogatas iranti kérelmet nyujtott be az iigyben
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd elsd foku hatosdghoz, amely — a kérelmen
tulmenden — a normativ tdmogatas 100%-os 0sszegét allapitotta meg D. E.-nek hatarozataban.
A feliigyeleti szerv azonban jelezte, hogy a tamogatas engedélyezése jogszabalysértd, ugyanis
az gy elbirdlasa idején a vonatkozd kormanyrendeletet a Kormany modositotta, amely
alapjan D. E. haza utan mar nem jart volna allami tdmogatas. Ezért az els6 foku hatdsag —
mivel a dontés kozlésétdl szamitott egy év még nem telt el — a tdmogatast engedélyezd
hatarozatat visszavonta, amelyet D. E. megfellebbezett. Fellebbezésében arra hivatkozott,

hogy johiszemiien szerzett és gyakorolt jogat sértette a visszavonas.

Jogos-e D. E. hivatkozasa?

58. Ittas jarmiivezetés miatt L. K. gépjarmii-vezetdi engedélyét a renddrkapitdnysag
visszavonta, azzal, hogy azt 1 év mulva visszakaphatja. Fél év mulva a renddrség azzal
egészitette ki a hatarozatot, hogy csak akkor kaphatja vissza a jogositvanyt L. K., ha az
utanképzésen valo részvételét is igazolja. L. K. a kiegészitd hatdrozat ellen fellebbezést
nyujtott be, mert allaspontja szerint — ellentétben a renddrség allaspontjaval — nem kijavitas,

hanem kiegészités tortént, és az sérti a johiszemiien szerzett és gyakorolt jogait.

Jogos-e L. K. hivatkozasa?
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VIIL. FEJEZET

VEGREHAJTAS

1. F. varos Polgarmesteri Hivatal kotelezte N. F.-t, hogy az ingatlanan engedély nélkiil
megépitett melléképiiletet a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 180 napon beliil
bontsa le. Az tigyféllel szemben ugyanazon hatarozatba 20.000 Ft eljarasi birsagot is kiszabott
azzal, hogy a birsagot 30 napon beliil meg kell fizetni. A fellebbezésre nyitva allo hataridében

jogorvoslat nem érkezett.
Miként hajthato végre a hatarozat?

2. Az elséfoku hatdrozattal szemben az iigyfél fellebbezést nytjt be, amelyet a masodfoku
eljards soran visszavon. Az elsé foku hatirozatot 2009. majus 2-an, hétfén veszi at a

fellebbezd, mig a masodfoku fellebbezési eljarast megsziintetd végzést majus 23-4an.
Mikor emelkedik jogerore a hatarozat?

3. Az elséfoku hatosag meghatarozott cselekmény teljesitésére kotelezte az tigyfelet, aki azt a
megadott hataridére nem teljesitette. Az els6éfoki hatosdg eljarasi birsaggal stjtotta a
kotelezettet, aki a végzés ellen fellebbezéssel ¢lt. Az elsdfoktl hatdsag felterjesztette az

iratokat masodfoku elbiralasra.
Mi a kovetendo eljaras?

4. Az elsofoku hatésag meghatarozott magatartasra vonatkozd kotelezést rendelt el
hatarozattal. A jogosult iligyfél bejelentette a hatosadgnal, hogy a kotelezett a hatarozatban
eldirt hataridére nem teljesitett. A hatdésag megvizsgalta a kotelezett jovedelmi és vagyoni

viszonyait és vele szemben 100.000,- Ft eljarasi birsagot szabott ki.
Jogszerii-e az eljaro hatésag eljarasa?

5. A kozlekedési igazgatasi hatdsag jogerds hatdrozataval gépjarmii forgalombol valo
kivonasardl dontott. Ebben kotelezte az ligyfelet a forgalmi engedély, és a rendszamtablak 5
munkanapon beliili leadésara. A kotelezettségnek az ligyfél nem tett eleget, ezért a Ket. 61. §-

a alapjan a hat6sag eljarasi birsaggal sujtotta.
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Jogszert volt-e a hatosag eljarasa?

6. Az APEH mint els6 foku illetékiigyi hatdsag (a tovabbiakban: hatosag) jogerdsen 75 000 Ft
vagyonszerzési illetéket szabott ki egy lgyfélre. A kotelezett nem teljesitette fizetési
kotelezettségét, emiatt a hatosag hivatalbol meginditja a végrehajtasi eljarast. A végrehajtés
eljaras kozben a kotelezett meghal. Haldla eldtt befizetés nem tortént. A hatdsag az iigyfél
halala eldtt a letiltdst mar postdra adta a Nyugdijfolyositdé Intézet részére. Az utolsd havi

nyugdijat még nem folydsitottak.

Mit Kkell tennie a hatésagnak?
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IX. FEJEZET

AZ ELJARASI KOLTSEGEK

1. V. Tiborné sziiletett R. Maria Magdolna az 1982. évi 17. tvr. 28 § (1) bekezdése alapjan
sziiletési utonevét kivanta megvaltoztatni, de az anyakonyvi iigyekért felelés miniszterhez
cimzett kérelem benyujtasaval egyiitt koltségmentességet is kért a lakohelye szerinti
anyakonyvvezetonél. Az anyakonyvvezetd a koltségmentesség iranti kérelmet elbiralta és
annak helyt adott, majd a névvaltoztatdsi kérelmet az engedélyezd hatdrozata kiséretében

megkiildte elbirdlasra az IRM Anyakonyvi Osztalyahoz.
Jogszerii volt-e az anyakonyvvezeto eljarasa?

2. A tarsashaz kozos képviseldje bejelentést tett az épitésiigyi hatdésaghoz, mert az egyik
garazs bérldje a helyiséget rendeltetéstdl eltérd célra (raktarozasra) hasznalta ugy, hogy ahhoz
nem rendelkezett az épitésiigyi hatosag engedélyével (rendeltetés-modositas). Az épitésiigyi
hatdsdg a bejelentés nyoman a helyszinen ellendrzést végzett. Az ellendrzés megallapitasai
alapjan a bérlét egyszeriisitett végzéssel kotelezte az engedély nélkiili hasznalat
megsziintetésre (az eljaras soran felmeriilt koltségekrol nem rendelkezett), egyuttal a
bejelentdt az illeték megfizetésére (10 ezer Ft) hivta fel. A végzés fellebbezés hidnyaban

jogerdre emelkedett és a bérlé megsziintette az engedély nélkiili haszndlatot.

A bejelent6 a felhivasnak nem tett eleget, és az épitésiigyi hatdsag az illeték hianyarol leletet
készitett és megkiildte az allami adohatosagnak. Az adohatosag — az épitésiigyi hatdsag lelete

alapjan — hatarozatban kotelezte a bejelentdt az illetéknek megfeleld 6sszeg megfizetésére.

A bejelentd az épitésiigyi hatosag feliigyeleti szervéhez benyujtott panaszaban azzal érvelt,
hogy kozérdekli bejelentést tett és nem hatdsagi eljarast kezdeményezett. Utalt tovabba arra
is, hogy két évvel korabban mar tett hasonld bejelentést, amit akkor kdzérdekii bejelentésként

kezeltek és nem is hivtak fel eljarasi illeték megfizetésére.
Fejtse ki véleményét az eljarasrol!

3. A Kkisajatitasi és banyaszati célu szolgalomalapitasi eljards soran (a tovabbiakban:
kisajatitas) igazsagiigyi szakértot rendel ki a hatosag. A szakvélemény elkészitését kdvetden

targyalast tart, majd a dontéshozatalt kdvetden a szakértd altal benytjtott kdltségkimutatas
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alapjan végzéssel megallapitja a szakért6i dijat, melynek kifizetésére a kérelmezot kotelezi. A
szakért részére torténd atutalas a Magyar Allamkincstaron keresztiil altalaban hosszadalmas,

és a szakértd AFA befizetési kotelessége idoben gyakran megelézi a részére torténd atutalast.
Hogyan oldhato fel az emlitett visszassag?

4. L. kozség jegyz6jét a felettes hatdésag a Ket. 20. § (2) bekezdése alapjan eljaras
lefolytatasara utasitotta. A kitlizott hataridé eredménytelentil eltelt, ezért a felettes hatosag —
fegyelmi eljaras kezdeményezése mellett — I. Kozség jegyzdjét kijeldlte az eljaras
lefolytatasara. A kijelolt jegyz6 meghallgatott 10 személyt, L. kdzségben helyszini szemlét
tartott, 12 tértivevényes levelet kikiildott, ezért az eljaras befejezésekor kérte, hogy L. kdzség
jegyzdje téritse meg részére a felmeriilt 26.000 Ft (3000 Ft levelezési, 20.000 Ft utazasi, €s
3000 Ft papir, illetve masolasi) eljarasi koltséget.

Fejtse ki a koveteléssel kapcsolatos véleményét!

5. Az tigyfél bejelentkezik a hatésagnal és a folyamatban 1évé ligyében iratbetekintést kér. Az
iratokat eléje tarjak, ekkor eloveszi digitalis fényképezdjét, és ezzel készit masolatokat. A
fizetést azzal az indokkal tagadja meg, hogy a masolassal a hatésagnak nem meriilt fel

koltsége.

Ertékelje a jogesetet!
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L. FEJEZET

ALAPELVEK, ALAPVETO RENDELKEZESEK: MEGOLDASOK

1. a) A hivatalboli eljards elve (ex officio); A Ket. 3. § (1) bekezdése értelmében a
kozigazgatasi hatdsagi eljarasban a torvény keretei kozott a hivatalbol vald eljaras elve
érvényesiil. A 3. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a hatésdg hivatalbol allapitja meg a
tényallast, hatarozza meg a bizonyitds moddjat és terjedelmét, ennek soran nincs kétve az
tigyfelek bizonyitasi inditvanyaihoz. A Ket. nem ismeri a bizonyitasi inditvany melldzése
esetén alkalmazhaté kifogas intézményét. A bizonyitdsi eljards esetleges hidnyossagai,

jogszeriitlenségei a fellebbezési kérelemben terjeszthetdk eld.

b) A johiszemiiség alapelve; A Ket. 6. § (2) bekezdése alapjan a kozigazgatasi hatosagi
eljarasban az iigyfél magatartdisa nem iranyulhat a hatosdg megtévesztésére vagy a
dontéshozatal, illetve a végrehajtas indokolatlan késleltetésére. Az iigyfél johiszemiiségét az
eljarasban vélelmezni kell, a rosszhiszemiiség bizonyitdsa ugyanakkor a hatosagot terheli. A
szoban forgd § (3) bekezdése szerint, ha az {igyfél rosszhiszemiisége bizonyitott, a
rosszhiszemui tligyfelet a hatosag eljarasi birsaggal sujthatja, és a tobbletkoltségek

megfizetésére kotelezheti.

c) A kozigazgatdsi hatdsadg kartéritési felelossége A Ket 4. § (2) bekezdése alapjan a
kozigazgatasi hatosag a nem jogszabalyszeri eljarassal az ligyfélnek okozott kart a polgari jog
szabalyai szerint megtériti. Jelen esetben nem a hat6sag karokozasarél van szo, igy a Polgari
Torvénykonyv kozigazgatasi (allamigazgatasi) jogkdrben okozott karra vonatkozd szabalyai

érvényesiilnek.

2. A Ket. egyértelmiien meghatarozza, hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljaras hivatalos nyelve
a magyar, azzal, hogy aki a nemzeti €s etnikai kisebbségek jogairol sz616 torvény hatalya ala
tartozik, hasznalhatja az adott kisebbség nyelvét. Ebben az esetben a kisebbség nyelvén
benyujtott kérelmet magyar nyelven és — az ligyfél kérésére — a kérelemben hasznalt nyelven

kell elbiralni. A forditasi és tolmacsolasi koltséget az eljard kozigazgatasi hatdsag viseli.

Ha a kozigazgatasi hatdosdg nem magyar allampolgarsdgi, a magyar nyelvet nem ismerd
személy ligyében magyarorszagi tartozkoddsdnak tartama alatt hivatalb6l indit azonnali

intézkedéssel jaro eljarast, vagy a természetes személy iigyfél azonnali jogvédelemért fordul a
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magyar kozigazgatasi hatosaghoz, a hatdsag koteles gondoskodni arrdl, hogy az tigyfelet
joghatrany ne érje a magyar nyelv ismeretének hianya miatt. A magyar nyelvet nem ismerd
mas ligyfél is kérheti, hogy a kozigazgatéasi hatosag birdlja el az anyanyelvén vagy valamely
kozvetitd nyelven megfogalmazott kérelmét, ebben az esetben azonban a forditasi és

tolmacsolasi koltségeket az tigyfél viseli [Ket. 4.§ (1) bekezdés].

Jelen eset kapcsan jelezni kell, hogy mivel az {igy nem mindsiil azonnali jogvédelem
igénylésének, ezért a Ket. 10. §-anak szabéalya nem alkalmazhat6. Emellett felmeriil az iigyfél
részérél a Ket. 6. § (1) bekezdésének megsértése, nevezetesen koteles az eljarasban
johiszemiien eljarni, tovabba ugyanezen paragrafus (2) bekezdése, mely szerint magatartasa
nem iranyulhat a hatosdg megtévesztésére. Azzal, hogy az eljards kezdeményezésekor a
magyar nyelv, illetve barmelyik kdzvetitd nyelv ismeretét tagadta, a hatésdgot megtévesztette.
Az a hivatkozasa, hogy vele szemben bdrszinére vald tekintettel diszkriminacid tortént
egyértelmiien kizart, ugyanis a hatdsag képviseldi mindent megtettek annak érdekében, hogy
megértessék magukat vele, mikozben ¢ lényegében ,jatszott” a hatdosaggal. Azzal, hogy a
hatosdg megtagadta az illeték visszafizetésére iranyuld szobeli kérelmét, teljesen jogszertien
jart el, mert az illetékekrél szold torvény értelmében az eljaras illetékét a kérelem
benyujtasakor kell leroni, tovabba az illetéket akkor is meg kell fizetni, ha a hatosag a
kérelemben foglaltakat nem teljesiti, elutasitja. Az illeték visszafizetésének csak akkor van
helye, ha a hatosadg az ligyintézési hataridét tallépi, illetve a jogorvoslati eljarasban, ha a
felettes hatdsag a fellebbezésben foglaltaknak helyt ad. Jelen jogesetben érvényesiilt az
egyszerli és gyors ligyintézés elve, mert az ligyfél szoban eldterjesztett kérelmét azonnal
teljesitették, és az addigazolas kiadasaval a hatosag a kérést teljesitette. A hatésag megfeleld
koriiltekintéssel jart el, miutan az tigyfél altal els6¢ alkalommal benyujtott papiron az volt
leirva, hogy a lakhely szerint illetékes adohatosagtol kell kérni, és az ligyfél igazolta, hogy
szokasos tartozkodasi helye ezen dnkormanyzati adohatdsag illetékességi teriiletén van nem
kivant tovabbi bizonyitast az a tény, hogy az adodigazolas kiadasa szempontjabol a megfeleld
adohatosag kereste fel. Minden tovabbi hivatkozasa bdrszinére, nemzetiségére, politikai

ildozottségére az ligyfél rosszhiszemiiségét tdmasztotta ala.

3. Nincs igaza P. P.-nek. A Ket. 12.§ (2) bekezdés b) pontja a kamarai fegyelmi tligyeket
kiveszi a Ket. hatalya al6l, ezért a BUK eljarasara a Ket. nem vonatkozik. P. P ezért a Ket.
alkalmazasat alappal nem kovetelheti, igy a végzés feliilvizsgalatdit sem kérheti a
kozigazgatési birosagtol. Ennek megfeleléen a BUK dontése a Kamara belsd szabalyzataiban

meghatarozott format kell, hogy kdvesse.
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4. 2009. oktober 1-je elétt: A gyamhatosag dontése annyiban helytelen, hogy a jogutddlas
kérdésében nem hatarozattal, hanem végzéssel kell donteni a Ket. 16.§ (2) bekezdése alapjan.
Azt, hogy érdemben helyes-e a dontés, a 2009. oktober 1-je eldtt hatalyos Ket. alapjan — a
hianyos szabalyozéas folytan — nem lehet eldonteni. 2009. oktéber 1-jétol: A gyamhatdsag
dontése annyiban helytelen, hogy a kérelemrdl végzéssel kell hatdroznia [Ket. 16.§ (1)
bekezdés, 71.§ (1) bekezdés]. Erdemben viszont helyes a dontés, hiszen a kiskoraval vald
kapcsolattartds szabalyozadsa iranti hatosagi ligy személyes jellegli a sziil6i feliigyeleti jog
korében — amelynek a kapcsolattartas az egyik részjogositvanya — az 1952. évi IV. térvény
alapjan nincs helye jogutddlasnak, mivel az a kiskora édesanyjanak és édesapjanak
személy¢hez kotddik, ezért az elhunyt apa el6z6 hazassagbol sziiletett B. K. nem kérheti az

apja jogan, jogutodként a kapcsolattartast kiskort B. B.-vel [Ket. 16.§ (1) bekezdés]

5. A jegyz6 dontése jogsértd. A jegyzOnek at kellett volna vennie a kérelmet és a Ket. 10. §
(2) bekezdése szerint hataskor hidnya miatt at kellett volna tennie az iigyet 5 napon beliil
végzéssel a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szervnek a Ket. 22. § (2) bekezdése
alapjan. Az lgyfelet tajékoztatnia kellett volna, hogy a tolmacsolasi, forditasi koltségeket
viselnie kell a Ket. 10. § (2) bekezdése alapjan. A kérelmezd nem tartozik a nemzeti és etnikai
kisebbségi torvény hatdlya ald, ezért a Ket. 9. §-a nem alkalmazhato. K6zombds, hogy

miikodik-e a telepiilésen német kisebbségi onkormanyzat.

6. A Ket. 16. § (1) bekezdése szerint, ha jogszabaly masként nem rendelkezik vagy azt az ligy
jellege nem zarja ki, a hivatalbol inditott vagy folytatott eljaradsban a kiesd {ligyfél helyébe
annak polgari jog szerinti jogutddja (pl. az ingatlan tulajdonjogat adasvétel Gtjan megszerzo
személy) 1ép, ilyen esetben a jogerds hatdrozatban megallapitott kotelezettség vagy a
jogosultsag a jogutodot terheli, illetve illeti meg. A hatarozatot hatalyon kiviil kell helyezni és
az elséfoku szervet 0 eljards lefolytatdsara kell kotelezni, az erdd 0j tulajdonosdnak

bevonasaval.

7. A Ket. 13. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a szabalysértési eljarasra nem terjed ki a
Ket. hatalya. A felligyeleti szervnek a kizéaras irdnti kérelmek elbiralasa elétt, illetve azzal
kapcsolatban azt is meg kell allapitania, hogy van-e a jegyzOnek hataskore az adott tigyben, s
azt, hogy annak intézésekor a Ket.-et kell-e alkalmaznia. Jelen esetben a szabalysértési ligyek
elbiralasara ugyan van hataskore a jegyzonek, de az ilyen tipust ligyekre nem a Ket., hanem a
szabalysértési torvény szabdlyait kell alkalmazni. A jegyz6 indokait méltdnyolva nincs annak

akadalya, hogy a feliigyeleti szerv — a helyes jogszabdly, nevezetesen a szabalysértési torvény
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alkalmazésaval — az eljarasbol kizarja 6t az eljarasbol és masik jegyzot jeloljon ki annak

lefolytatasara.

8. A Ket. 16. § (1) bekezdés a) pontja és (4) bekezdése alapjan a kotelezett polgari jogi
jogutodjai felelnek a kotelezést elrendeld hatarozat végrehajtasaért, mert hivatalbol hozott
dontésrél van szd. Ehhez az kell, hogy a hatésag — a Ket. 16. § (6) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel — a jogutddlasrol 6nallo fellebbezéssel megtamadhatd végzésben dontsén, majd
onkéntes nem teljesités esetén a hatirozat végrehajtasat a Ket. és a mogottes szabalyként

alkalmazand6 Vht. alapjan kikényszerithesse.

9. A felligyeleti szerv megvizsgalja, hogy a fellebbezést benytjtdé személy a Ket. 15. §-a
alapjan iigyfélnek mindsiil-e, ennek soran az dgazati jogszabalyokban nevesitett ligyfélkoron
kiviili személynek bizonyitania kell, hogy az ligy a jogat, jogos érdekét érinti. A hatésteriileti
tigyféli mindséget a kiilon jogszabaly alapjan hivatalbol kell figyelembe venni. Ha ennek
eredményeként a felligyeleti szerv azt allapitja meg, hogy az érintett személy ligyfélnek
mindsiil, akkor a Ket. 105. § (3) bekezdése alapjan az elsdfoku hatarozatot megsemmisiti €s
az els6foku hatdsagot uj eljarasra utasitja. Ha azt allapitja meg, hogy a fellebbezd személy
nem mindsiil ligyfélnek, akkor a feliigyeleti szerv a Ket. 104. § (2) bekezdése alapjan a
fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja. A végzés ellen 6nallo fellebbezésnek van helye

a feltigyeleti szervhez (dgazati minisztérium).

10. A rendelet 1. § (1) bekezdésének utolsé tagmondata a Ket. 19. § (2) bekezdésébe iitkozik,
tehat torvénysértd, mivel a jegyzé az Otv. szabdlyozasara is figyelemmel nem jarhat el

onkormanyzati hatosagi tigyben.

11. Ket. 15. §. (8) bekezdés; Az eljaras meginditasara irdnyuld kérelmet benyujtod tigyfélen
kiviili tigyféli jogallast megtagadd végzés ellen 0nallo fellebbezésnek van helye. A

jogorvoslati lehetdség megjeldlése a fentiek jogszabalysértd volt.

12. Ket. 10.§ (2) bekezdés és 22.§ (2) bekezdés; a kérelmet at kellett volna venni, és
hivatkozassal a hataskor hianyara at kellett volna tenni a hataskorrel rendelkezd
korzetkozponti jegyzOhoz. A forditasi €s tolmacsolasi koltségek az ligyfelet terhelik, mivel a
gbrog allampolgar nem tartozik a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szold toérvény
hatdlya ala. E tekintetben irrelevans, hogy a telepiilésen gorog kisebbségi dnkormanyzat is

mikodik.
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13. A Ket. 7. §-aban megfogalmazott eljarasi alapelv értelmében a kozigazgatasi hatosag a
koltségtakarékossag €s a hatékonysag érdekében ugy szervezi meg a tevékenységét, hogy az
az ugyfélnek ¢és a hatdésagnak a legkevesebb koltséget okozza, és az eljards a lehetd
leggyorsabban lezarhato legyen. Mivel a tényallas tisztazott, a tovabbi bizonyitas ¢s az eljaras
felfiiggesztése felesleges. Az eljaras felfiiggesztésének a 32. § (1) bekezdésének b) pontja
értelmében az is eldfeltétele, hogy az ellenérdekii ligyfél a felfliggesztéshez hozzajaruljon,
vagy az ellenérdekii tigyfél érdekét a felfiiggesztés ne érintse. Az tligyfél altal felajanlott, de
mell6zott bizonyitast és a mellézés indokait a torvény 72. § (1) bekezdés e) pontjanak eb)

alpontja értelmében az tigyben hozott hatarozat indokolasanak tartalmaznia kell.

14. Az tugyfél gordg allampolgarként nem tartozik a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl
sz016 torvény hatalya ala, ezért a Ket. 9. § (3) bekezdésében foglaltak nem alkalmazhatok: a
kérelmezd a jegyzd eldtti eljarasban alapesetben nem haszndlhatja a kisebbségi nyelvét.
Ko6z6mbdos, hogy a telepiilésen miikddik gordg kisebbségi dnkormanyzat. Jelentdséggel csak
az Onkormanyzati hatdsagi iligyek esetében birna a kisebbségi telepiilési Onkormanyzat
képviselo-testiiletének rendelete a magyar nyelv mellett valamely idegen nyelv hivatalos

nyelvként vald meghatirozasarol.

B telepiilés jegyzdjének dontése torvénysértd volt. Akkor jart volna el jogszeriien, ha a Ket.
10. § (2) bekezdése alapjan és figyelemmel a hataskor hianyara atveszi a gordg allampolgartol
a kérelmet és intézkedik annak a korzetkdzponti jegyzohoz valod attételérdl a torvény 22.§ (2)
bekezdésében foglaltakat alkalmazva: végzéssel, haladéktalanul, de legkésdbb 5 munkanapon
beliil atteszi az ligyet a hataskorrel rendelkez6 és illetékes D. varos jegyzdjéhez. Egyidejlileg
tajékoztatnia kell az tigyfelet arrol, hogy a Ket. 10. § (2) bekezdése értelmében az eljarasban a

forditasi és tolmacsolasi koltségeket viselnie kell.

15. Nincs igaza. A férfi nem tartozik a nemzeti és etnikai kisebbségekrdl szold torvény
hatalya ald, mivel nem Magyarorszagon laké olyan magyar allampolgar, aki magét valamely
nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozonak tekinti. Mint nem magyar allampolgéarsagu,
magyar nyelvet nem ismerd személy csak a Ket. 10. § (1) bekezdése alapjan jogosult arra,
hogy a magyar nyelv ismeretének hidnya miatt hatrany ne érhesse. A Ket. szerint ez két
esetben lehetséges: azonnali jogvédelem kérelme esetén, illetve ha a magyar hatdsag
hivatalb6l indit a magyarorszagi tartozkodasa alatt azonnali intézkedéssel jarod eljarast.

(Torvény mas esetben is lehetdvé tehet ilyen elbanast.)
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A nemzeti és etnikai kisebbségek jogair6l sz6lo torvény 1. § (2) bekezdése értelmében
nemzeti ¢€s etnikai kisebbség minden olyan, a Magyar Koztarsasag teriiletén legalabb egy
évszazada honos népcsoport, amely az allam lakossaga korében szdmszerii kisebbségben van,
tagjai magyar allampolgarok és a lakossag tobbi részétdl sajat nyelve és kultaraja,
hagyomanyai kiilonboztetik meg, egyben olyan 0sszetartozas-tudatrol tesz bizonysagot, amely
mindezek megdrzésére, torténelmileg kialakult kozosségeik érdekeinek kifejezésére és

védelmére iranyul.

16. A modositott torvény rendelkezése szerint ilyen esetben az eljarod hatosag végzéssel dont,
amely ellen 6nall6 jogorvoslattal lehet €lni, s a Ket. 72. §-a (2) bekezdése szerint a 72. § (1)
bekezdése da) pontja szerint a végzésnek tartalmaznia kell a jogorvoslat lehetdségérdl szolo
tajékoztatast. Azonban a Ket. 72. §-anak (4) bekezdés elsé mondata alapjan ,,[h]a a hatdsag a
kérelemnek teljes egészében helyt ad, és az ligyben nincs ellenérdekii ligyfél, egyszerisitett
dontés hozhatd, amely nem tartalmazza az indokolast és a jogorvoslatrol szol6 tajékoztatast.”

Ezért az indokolas és a jogorvoslatrdl szol6 tajékoztatas elhagyasa jogszert.

17. A fellebbezés érdemi elbiralasanak elokérdése Sz. P. ligyféli jogallasa, ezt kell elsésorban
megvizsgalni a Ket. 15. §-a alapjan. Sz. P. az épitési engedély kiadasaval kapcsolatos
érdeksérelmét abban jeldlte meg, hogy a hajléktalanszalld létesitésével az utca nyugalma
keriil veszélybe, az ingatlanjaik leértékelddnek. Ez nem az épitési munkakkal Osszefiiggd
érdeksérelem, mivel itt azt kell figyelembe venni, hogy az engedélyezett épitési munka az
ligyfél jogat, jogos érdekét sérti-e. Epitési engedélyezési eljarasban az tigyféli jogallast
leggyakrabban az alabbi koriilmények alapozhatjdk meg: a kilatas és benapozas kedvezdtlen
valtozasa, a megnovekedett zaj- és blizhatds, a kozlekedés biztonsaganak romlasa, a
vagyonvédelem veszélyeztetése, a sziikséges teleknagysag hidnya, a beépithetéség mértéke,
az oldaltavolsdgok meg nem tartdsa a tliztdvolsag megtartasdnak hidnya, az intimitasvesztés,
az épitménymagassag tallépése, stb. Az épittetd az épitési engedély alapjan nem lesz jogosult
hajléktalan szall6 miikodtetésére, ahhoz tovabbi hatdsagi eljarasok, engedélyek sziikségesek.
A Ket. 102. § (3) bekezdése alapjan tehat az elsdfokt épitésiigyi hatosag a fellebbezést — mint

nem fellebbezésre jogosulttdl szdrmazot — érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

18. Az altalanos tigyfélfogalmat a Ket. 15. § (1) bekezdése hatarozza meg. A 15. § (3)
bekezdése szerint: ,,Torvény vagy kormanyrendelet meghatarozott {igyfajtdban
megallapithatja azon személyek korét, akik az (1) bekezdésben foglaltak vizsgalata nélkiil

tigyfélnek mindsiilnek.” A (4) bekezdés értelmében: ,,Az tligyfél jogai megilletik az iigy
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elbirdlasaban hatdsagként vagy szakhatosagként részt nem vevd szervet is, amelynek
feladatkorét az {igy érinti.” A (8) bekezdés szerint: ,,Az eljards meginditasara iranyulo
kérelmet benyujto tigyfélen kiviili iigyféli jogallast megtagadd végzés ellen 0Onalld
fellebbezésnek van helye.” A fentiek alapjan az eljar6 hatdsdg a fellebbezés kizarasa
targyaban nem dontott helyesen, mivel a 2009. oktéber 1-je utan indult vagy megismételt
eljarasokban az ligyféli jogallast megtagado végzes ellen 6nallo fellebbezésnek van helye. (Az
tigyfélképesség elismerése targyaban sziiletd dontésre tobb tényezd is hatdssal lehet: pld. az
onkormanyzat a szomszédos ingatlan tulajdonosa, vagy az Otv. 8. § (1) bekezdésében
meghatarozott telepiilésfejlesztési, telepiilésrendezési feladatok gyakorldsat az adott iigy

kozvetleniil érinti, stb.)

19. Az ligyfélnek nincs igaza. A hatdsag érvelése azonban nem helytallo, mivel az értesités az
addzas rendjérdl szold 2003. évi XCIL torvény 5. § (2) bekezdése alapjan mellézhetd. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint ugyanis: ,,Adoiigyekben nem kell alkalmazni a
kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyair6l szo6l6 torvény 29. §-at, 36.
§ (2)-(4) bekezdését, 112. §-at és 113. §-at, 169. §-at és VIII. fejezetét a 128. § kivételével. A
Ket. 13. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a Ket. rendelkezéseit az allamhaztartds javara
teljesitendd, torvényben meghatarozott, illetve a Kozosségek koltségvetésével megosztasra
keriild kotelezd befizetésekkel és a kozponti koltségvetés, valamint az elkiilonitett allami
pénzalap terhére jogszabaly alapjan juttatott timogatédssal 0sszefiiggd eljarasokban csak akkor

kell alkalmazni, ha az ligyfajtdra vonatkozo torvény eltérd szabalyokat nem allapit meg.

20. A kérelmet elkésettsége miatt érdemi vizsgalat nélkiil végzéssel kell elutasitani. A végzés
ellen 6nallo fellebbezés lehetdsége biztositott [Ket. 16. § (2) bekezdés és (6) bekezdés; 30. §
d) pont].

21. A birosag a rendelkezésre allo adatokbol megéllapitotta, hogy a felperes a targybeli
ligyben nem iigyfél. A felperes nem tudta az ligyben vald kozvetlen érdekeltségét még
valészintisiteni sem, nem tudta igazolni azt a jogat, jogos érdekét, amelyet az iigy érint, nem
vontak hatosagi ellendrzés ala, illetve ra nézve — tulajdonat jogai és vagyontargyait is ideértve
— a hatdsagi nyilvantartds adatot nem tartalmaz. Nem tudta bizonyitani, hogy a 1étesitménnyel
kapcsolatosan, ill. a tevékenység engedélyezésére iranyuld eljarasban a hatasteriileten 1évo
valamely ingatlan tulajdonosa, vagy az ingatlan-nyilvantartisba bejegyzett jogszeri
hasznaloja. A birdsag osztotta azt az alperesi allaspontot, hogy az a tény, hogy, mas peres

ligyben a birdsag ligyfélként elismeri a felperest, még nem jelenti azt, hogy minden — akar
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azonos targyu — eljarasban tigyfélként eljarhat, mert az altala hivatkozott ligyben a felperes
még a hatarozat meghozatalanak idépontjaban az ingatlan tulajdonosa volt. Ez a mindsége
megalapozta az ligyféli elismerését, de a jelen ligyben mar semmiféle kotddése a targybeli
ligyh6z nincs. Nem elfogadhatdé ugyanis az az érvelés, hogy az ingatlan jelenlegi
tulajdonosaval szemben fennallo szavatossagi feleldsség indokolja az tigyfélkénti eljarasnak a
jogszerliségét, mert sem a Ket., sem az irdnyado jogszabaly sem tagitja erre tekintettel, ilyen
indok alapjan az tigyfélforgalmat a mitkodési engedéllyel kapcsolatos tigyfajtaban. Az tigyféli
mindséget, feltételeinek fennallasat tehat valamennyi tigyben kiilon-kiilon kell vizsgalni, s az
egyéniesitett vizsgalatot kdvetden, minden ligyben kiilon-kiilon kell donteni az elismerés vagy

elutasitas kérdésében, automatikus elfogadas nem lehetséges.

22. A modositott Ket. 15. § (8) bekezdés alapjan az eljards meginditasara irdnyuld kérelmet
benyujto ligyfélen kiviili tigyféli jogallast megtagadd végzeés ellen 6nalld fellebbezésnek van
helye. Fentiek alapjan az els6fokt hatosagnak a kérelem benyujtdsakor vizsgélnia kell, hogy
az Ugyféltdél szarmazik-e (5 munkanap!). Ha megallapitja az ligyfélképesség hianyat, a

fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil végzéssel el kell utasitani.

23. A Polgéari Torvénykonyv 191. § (1) bekezdése szerint, akit birtokatol megfosztanak vagy
birtoklasdban zavarnak, a jegyzot6l egy éven beliil kérheti az eredeti birtokallapot
helyreallitasat vagy a zavaras megsziintetését. A (4) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a jegyz6
birtoklas kérdésében hozott hatarozata ellen allamigazgatési uton jogorvoslatnak helye nincs.
Ugyanezen bekezdés, valamint az 1960. évi 11. tvr. (Ptké.) 26. § (2) bekezdése értelmében a
jegyzd hatarozatat annak meghozatalatol szamitott legkésdbb harom napon beliil végre kell
hajtani akkor is, ha az érdekelt fél keresetet inditott. A hatarozat végrehajtasardl a jegyzé
gondoskodik. A birtokvédelmi eljarast egy kiilon kormanyrendelet szabalyozza, ¢és az a Ket.

alapelvi szabalyainak alkalmazdsat nem zarja ki az iigyben.

A jegyz6 eljardsa, dontései fentiekre figyelemmel — elsd latadsra — jogszeriinek tlinhetnek,
azonban a Ket. alabbi rendelkezései miatt 0sszességében vizsgalva ket egyrészt a hataskorrel
valo visszaélés tilalmanak eljarasi alapelvébe, masrészt a 141. § (2) bekezdésében foglaltakba
iitkoznek. A Ket. 1. § (2) bekezdés szerint a kozigazgatdsi hatosdg a hataskorének
gyakorlasaval nem ¢élhet vissza, hataskore gyakorldsa soran a szakszerliség, az egyszerliség és
az ugyféllel valo egylittmiikodés kovetelményeinek megfelelden koteles eljarni. A 141. § (2)
bekezdése szerint az eljardsi birsag ismételten kiszabhato, ha a kdotelezett a meghatarozott

cselekményt a birsagot kiszabd végzésben megallapitott végrehajtdsi hataridé alatt nem
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teljesitette, tovabba ha a meghatarozott magatartdsra vonatkozo rendelkezést ismételten
megszegi. E rendelkezés szerint ugyan nincs akadalya annak, hogy a hatosag a végzésben 1
napos Ujabb teljesitési hataridét tlizzon, azonban ilyen tartalmu dontése — tekintettel annak
szinte lehetetlen teljesitésére —, és fent koriilirt eljarasa a hataskorrel valo visszaélés tilalmaba
itkdzott. A masodfokt hatosag a fellebbezési eljarasban az elsé birsagot kiszabd dontést
megvaltoztatja, az abban megjelolt hataridét — ésszeriien — meghosszabbitva, az ezt kovetd
valamennyi végzést pedig megsemmisiti. Vizsgalando tovabba a fellebbezési eljarasban, hogy
jogszerii volt-e az elsd foku hatésdg végrehajtasi birsagrol rendelkezd végzése a kiszabott
birsag Osszeg indokoltsdga tekintetében. A jegyzének ugyanis eleget kell tennie a birsag
kiszabdsa soran a Ket. 61. § (4) bekezdésében foglaltakkal kapcsolatos tényallas tisztazasi és
indokolasi kotelezettségének. E rendelkezés szerint az eljardsi birsdg kiszabdsdnal a
hatdsdgnak figyelembe kell vennie a jogellenes magatartas sulyat és a felrohatosag mértékét,
az ¢rintett vagyoni helyzetét és jovedelmi viszonyait, valamint az eljardsi birsdgnak
ugyanabban az eljarasban torténd ismételt kiszabasa esetén az el6z6 birsagolasok szamat és
mértékét, mely mérlegelési kérdéseket, illetleg azok értékelését a dontés indokolasi részének

tartalmaznia kell.
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II. FEJEZET

JOGHATOSAG, HATASKOR, ILLETEKESSEG: MEGOLDASOK

1. A hatosag dontése jogellenes, tekintettel arra, hogy a Ket. 18. § (2) bekezdése értelmében,
amennyiben az ligyfél nem magyar allampolgar, illetve kiilf6ldon nyilvantartasba vett jogi
személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, akkor hatosagi ligyében — ha
jogszabaly eltérOen nem rendelkezik — a Magyar Koztarsasag teriiletén magyar hatosag jar el,
feltéve, hogy az eljarasban az Eurdpai Unid altalanos hatalyt, kozvetleniil alkalmazandé
kotelezd jogi aktusat vagy magyar jogszabalyt kell alkalmazni. Jelen esetben a magyar
jogszabaly alkalmazéasar6l van szd, a nem magyar allampolgarsagt tigyfél iigyében, tehat a
magyar hatésdgnak van joghatosdga. A Ket. 21. § (5) bekezdése szerint az iligyben
illetékességgel rendelkezd azonos hataskorii hatdsagok kozil az ligyfél kérelmének hidnyaban
az jar el, amelynél az eljaras el6bb indult meg (megeldzés). Jelen esetben a hatésagnak a
hozza beérkezett kérelmet a megeldzés elvére hivatkozassal el kell utasitania és az esetlegesen
rendelkezésére allo iratokat haladéktalanul attétel formdjaban tovabbitania kell a megeldzés

alapjan mar eljar6 hatdsag szamara.
2. A jogesetre a valasz a Ket. 21. § (1) bekezdése alapjan adhatéo meg.

,Ha jogszabaly masként nem rendelkezik, az azonos hataskorii hatosagok koziil az eljarasra

az a hatosag az illetékes, amelynek tertiletén

a) az lgyfél lako- vagy tartdozkodasi helye, ennek hianyaban széllashelye (a tovabbiakban:
lakcime), illetve székhelye (telephelye, fioktelepe) van,

b) az iigy targyat képezo ingatlan fekszik,

c) az engedélyhez vagy bejelentéshez kotott tevékenységet gyakoroljak vagy gyakorolni
kivanjak,

d) a jogellenes magatartést elkovették.”

Ennek értelmében az iligyfél lakohelyének eljards kozbeni megvaltoztatisa nem érinti az

illetékesség kérdését, tekintettel arra, ez esetben azt az ligy targyat képezo ingatlan fekvése

hatdrozza meg.
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3. A hatosag helyesen jart el, amikor hivatalbol attette az iigyet az tigyfél egyideju értesitése
mellett [Ket. 22. § (1)-(2) bekezdés]. Az eljarasra a VI. keriileti hatosag az illetékes, hiszen P.
O. Ur ott kivanja gyakorolni engedélyhez kotott tevékenységét [Ket. 21. § (1) bekezdés c)
pont]. Jelen esetben ezért az iigyfél lakohelye kozombds. Az illetékességi szabalyok nem
érintik a Ket. 25. § (2) bekezdését, hiszen az csak arra vonatkozik, hogy a hataskorrel
rendelkezd illetékes szerv végezhet a févarosban illetékességi teriiletén kiviil is eljarasi

cselekményt. Ett6] még az illetékességi szabalyok kotottek.

4. Nem, mert nem vizsgalta meg, hogy rendelkezik-e mas kozigazgatasi hatosag hataskorrel
¢s illetékesség az adott ligyben. Ha igen, akkor a Ket. 22. § (2) bekezdése alapjan a hataskore
¢s illetékessége hianyanak megallapitasatol szamitott 6t napon beliil at kellett volna tennie a

kérelmet a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatosaghoz.

5. A Ket. 22. § (1) bekezdés alapjan a hataskor és illetékesség vizsgalata, melynek alapjan
megallapithatd, hogy a jegyzd altal kezdeményezett kizardsban donteni az allamigazgatési

hivatal hataskore.
1. Ket. 42-43. §-ai alapjan tisztazni kell, hogy relativ vagy abszolut kizarasi ok all fenn

2. Ket. 43. § (7) bekezdése alapjan, abszolut kizarasi ok fennalldséra tekintettel a jegyzo
eljarasbol torténd kizardsa és az eljarasra azonos hataskorii jegyzo kijelolése a Ket. 71. §

(1) bekezdése alapjan végzéssel.

6. Ket. 22. § (1) bekezdés, 23. § (1) bekezdés a) pont, c) pontja, 23. § (3) bekezdés a) pontja,
valamint 21. § (5) bekezdése; Tekintettel arra, hogy az adott kdzigazgatési ligyben az azonos
hataskori szervek kozott az illetékességi vita eldontése eredményre nem vezetett, a
legkozelebbi kozos feliigyeleti szerv, ennek hidnyaban az illetékes regionalis allamigazgatasi
hivatal vezetdje jeloli ki az eljaré hatdsagot, amely — kiilonds részi jogszabaly eltérd
rendelkezése hidnydban — a megeldzés alapjan B. véros jegyzdje. A végzésben feltétleniil
rendelkezni kell az eljarasi cselekmény megismétlésének sziikségességérol. A dontés ellen

tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

7. Az atmeneti segélyrdl valo dontés onkormanyzati hatosagi iigy. ezen tigyekre a Ket. 19. §
(1)-(2) bekezdéseit és a Ket. 107. §-at kell alkalmazni. A Ket. 19. § (2) bekezdése
meghatarozza, hogy a képviseld-testiilet kire ruhazhatja 4t a hatiskorét. Az Otv. szabdlyai

szerint a jegyz0 nem irhatja ala a képviseld-testiilet bizottsagdnak dontését, igy a hatarozat a
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Ket 121. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan semmis. Mindezeken til a jogorvoslatrol valo
kioktatas hianya a Ket. 72. § (1) bekezdés da) alpontjaba litkdzik. Az 6nkormanyzati hatosagi
tigyekben a jogorvoslati forumrendszert a Ket. 107. § (1) bekezdése hatarozza meg, tehat a

képviseld-testiilethez kell a fellebbezést benyujtani.

8. A jegyzonek a végrehajtas iranti kérelmet hatdskor hidnyaban érdemi vizsgalat nélkiil el
kell utasitani, mert a birdsag altal hozott hatdrozatok végrehajtasa mas szerv (végrehajtod

iroda, illetve 6nallo birdsagi végrehajtd) hataskorébe tartozik.

9. Az ligy Ket. 22. § (2) bekezdése szerinti attétele kizarja a 30. § b) pont szerinti érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitast, ezért a végzést meg kell semmisiteni. A birtokvédelemrodl sz616
Korm. rendelet ugyanis csak a jegyzdé hatarozataival szembeni jogorvoslati lehetdségeket

zarja ki, a végzésekkel szembeni jogorvoslatot nem,

10. ,,B” hatdsag, ha meggydz6dott, hogy valoban ugyanazon ligyben dontott a masik hatosag,
az eldtte folyamatban 1évé eljarast végzéssel meg kell sziintetnie, amely ellen nincs helye
jogorvoslatnak. A dontést kozolni kell az tigyféllel, illetdleg a korabban eljart hatosaggal [Ket.
21. § (6) bekezdés].

11. A kérelmet a kérelmezd lakdhelye szerinti jegyzd végzéssel elutasitja a Ket. 21. § (5)
bekezdése szerint, mivel tobb illetékes hatosag koziil az jar el, amelynél az eljaras elébb

indult meg (megeldzeEs).

12. Az eljar6 masodfoku hatosagnak ideiglenes intézkedést kell hoznia, fiiggetleniil

hataskorétdl és illetékességétdl [Ket. 22. § (3) bekezdés].

13. A jegyz0 helyesen jart el, mivel a kérelem irdsban vagy szoban terjeszthetd eld. Az e-mail,
csak abban az esetben mindsiil elektronikus utnak,(amely az irasbeliség egy fajtaja), ha az
igyfélkapun keresztiil torténik, amely az tigyfél azonositasat is ellatja [Ket. 17. § (1) bekezdés
Ket. 28/B. § (1) bekezdés a) pont, Ket. 28/C. § (2) bekezdés].

14. A jegyz0 eljarasa torvénysértd, mivel jogsegélyt akkor lehet kérni, ha az tigy elbiralasdhoz
olyan adat vagy irat sziikséges, amellyel mas hatdsag rendelkezik, Az iigyféltdl nem kérhetd
olyan adat, amely, az iigyfél azonositasahoz sziikséges adatok kivételével, amelyet valamely

hat6sag jogszaballyal rendszeresitett nyilvantartasa tartalmaz [Ket. 36. § (2) bekezdés].
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15. A masodfoku szerv — az ligyfél egyideju tajékoztatdsa mellett — végzéssel atteszi az ligy
iratait az elsOfoktl szervhez, hiszen az igazoldsi kérelem elbirdlasa az elséfoku szerv
hataskorébe tartozik. Ha az els6foku szerv az igazoldsi kérelemnek helyt ad, az {igy iratait —

koztiik a fellebbezést — ismét felterjeszti a masodfoku szervhez.

16. A Ket. 42. § (5) bekezdése szerint a jegyz6é mint hatésag nem vehet részt annak a hatésagi
igynek az elintézésében, amelyben az Ot foglalkoztatdé oOnkormanyzat, a foglalkoztato
onkorméanyzat tarsulasa vagy az egyéb munkaltatoi jogokat gyakorld polgarmester
ellenérdekii iigyfél, illetve a hatarozattal az dnkorményzat, a tarsulds vagy a polgarmester
jogosultta vagy kotelezetté valhat, vagy az eljaras targyaval 6sszefiiggd kotelezettséget vallal.
gy a Ket. 42. § (5) bekezdése szerint kizarasi ok meriilt fel. Igy a jegyzével szemben specialis
kizaréasi ok meriilt fel, ezért az ligyben a feliigyeleti szerv altal kijelolt masik azonos hataskorii
hatdsag jar el. Jegyz0 tekintetében a feliigyeleti szerv a kormany altalanos hataskori tertileti
allamigazgatasi szerve [Ket. 107. § (2) bekezdés a) pontja]. Mindezen jogszabalyi
rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy M Varos jegyzdje helyesen kért az tigyben eljard szerv
kijelolését az allamigazgatasi hivataltol. A hatdsag az tligy érdemében hatarozatot hoz, az
eljaras soran eldontendd kérdésben pedig végzést bocsat ki. [Ket. 71. § (1) bekezdés]. Mas
eljaro szerv kijelolése eljarasi kérdés, igy az allamigazgatasi hivatalnak nem hatarozatot,
hanem végzést kellett volna hoznia. A hatésagtol a hataskorébe tartozé ligy nem vonhato el.
[Ket. 19. § (4) bekezdés] Negativ hataskor elvonas az, ha a feliigyeleti szerv az ligy érdemi
elbirdlasara utasitast (rendelkezést) ad. Jelen esetben a feliigyeleti szerv az ligy érdemére

rendelkezett a kijelolt hatosag felé, ezzel negativ hataskor elvondst valdsitott meg.

17. A masodfokt hatdsag az eljarast a Ket. 31. § (1) bekezdés h) pontja alapjan megsziinteti.

Ebben az esetben azonban a dontése elséfokt, igy azzal szemben fellebbezésnek van helye.

A masodfokt hatésag azonban jova is hagyhatja az elsdfokt hatdsag végzését, mivel az a Ket.
30. § c) pontja, valamint 31. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan jogszerli. E végzése ellen
fellebbezésnek nincs helye, csak a végzés nemperes eljaras keretében torténd biroi

feltilvizsgalatara.
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I1/A. FEJEZET

AZ ELEKTRONIKUS UGYINTEZES: MEGOLDASOK

1. A Ket. egyértelmiien meghatarozza a hatdsag-ligyfél reldcioban alkalmazhato
kapcsolattartasi formakat. Az elektronikus levélben torténd kapcsolattartds, bar nem kizart,
nem tekinthetd a Ket. rendszerében elektronikus utnak, €s nem tartalmazhat joghatassal jaré

cselekményt tekintettel a bizonyitas és a dokumentaltsdg nehézségeire.

2. Nem, mert a Ket. 165. § (4) bekezdése alapjan a hatdsag legkésdbb egy munkanappal az
idopontfoglalasban meghatarozott id6pont elétt kezdeményezheti csak az iddpont
modositasat. Mivel a térvényi hataridot a hatosag elmulasztotta, koteles az ligyfelet az altala

megjeldlt idépontban fogadni és ligyét intézni.
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I11. FEJEZET

AZ ELSOFOKU ELJARAS: MEGOLDASOK

1. A Ket. 41. § (2) bekezdése értelmében az ligyfél, az eljarasban ligyfélként részt vevd
szervezet tulajdonosa, tisztségviseldje, alkalmazottja, illetve az iligyféllel munkavégzésre
iranyuld szerzddéses kapcsolatban 4ll6 személy nem lehet hatdsagi kozvetitd. Az
Agrarcentrum Nyrt. ebben az ligyben {igyf¢€l, hiszen az {igy a jogat, jogos érdekét érinti (a
hulladékleraké az 6 teriiletén keresztiil kozelitheté meg). Ezért a jegyz6 eljarasa jogsértd volt,

a cég vezetdjét hatosagi kozvetitdként nem vehette volna igénybe.

2. A Ket. 58. § (4) bekezdése alapjan a hatdsadgnak joga volt eljarasi birsaggal sujtani a
mulaszté szakért6t. Azt, hogy a szakértd az akadaly elharulasat kdvetden potlolag benytjtotta
a szakvéleményt, valamint az orvosi igazolast, igazolasi kérelemnek (66-67. §) kell tekinteni
¢s ennek megfelelden elbiralni. A hatésadg a 67. § (1) bekezdése alapjan tehat visszavonja a

birsagot kiszabo végzését.

3. Nem. A Ket. 34. § (3) bekezdése szerint jogszabaly eldirhatja, hogy az ligyfél a kérelmet az
e célra rendszeresitett nyomtatvanyon nyujtsa be. Errdl azonban az ligyfelet a Ket. 5. § (2)
bekezdésében foglalt alapelvként megfogalmazott rendelkezése szerint tdjékoztatni kellett
volna, ¢és a 36. § (3) bekezdése értelmében hianypotlasi felhivas keretében hataridé tizésével
¢s a nem-teljesités jogkovetkezményeirdl szolo tajékoztatas mellett fel kellett volna Ot
szolitani arra, hogy kérelmét a megfeleld formanyomtatvdnyon adja be. A hatdsag
tajékoztatasi kotelezettsége arra is kiterjed, hogy a nyomtatvanyt hol lehet beszerezni, illetve
lehetdség szerint a hianypotlasi felhivas mellékleteként meg kellett volna kiildeni azt az
igyfélnek. Ha szabalyszerii kézbesités ellenére az {ligyfél nem teljesiti a hianypotlasi
felhivasban foglaltakat, vagyis a formanyomtatvanyon kitoltott kérelmét a kitlizott hataridoig
nem kiildi meg a hatdsdgnak, a hatésag a Ket. 31. § (2) bekezdése alapjan megsziintetheti az

eljarast.
4. A hatosag eljarasa soran a kovetkezo eljarasi hibakat kovette el:

- Az ingatlan tulajdoni lapjat hivatalbdl kellett volna beszereznie, arra az tigyfelet
nem kotelezhette volna. [A Ket. 36. § (2) bekezdése szerint az ligyfél azonositdsdhoz

sziikséges adatok kivételével az tigyféltdl nem kérhetd olyan adat igazolasa, amely nyilvéanos,
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vagy amelyet valamely hatdsag, birdsag vagy a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara

jogszaballyal rendszeresitett nyilvantartasanak tartalmaznia kell. ]

- A szakhatosdg megkeresésére csak akkor keriilhetett volna sor, ha a hatosag
meggy6zOdik arrol, hogy az ligyfél mar a kérelem benyujtasakor, vagy a hianypotlasi
felszolitasra befizette a szakhatosagi eljarasért fizetendo illetéket vagy dijat. [A Ket. 44. § (4)
bekezdése szerint a hatosag akkor keresi meg a szakhatdsagot, ha az ligyfél a hianypotlast

teljesitette. ]

- Az eljarast nem kellett volna felfliggeszteni, ugyanis a szakhatosag eljarasa nem

szamit bele az ligyintézési hataridébe [Ket.33. § (3) bekezdés d) pont]

- A szakhatosagot egyaltalan nem kellett volna megkeresni, mert a tényallas tisztdzasa
soran mar az eljaras elején fény deriilt arra, hogy kérelmezé nem rendelkezik a jogszabalyi
feltételek mindegyikével. [A Ket. 44. § (5) bekezdése szerint nem kell a szakhatosagot
megkeresni, ha a hatésag nyolc munkanapon beliill megallapitja, hogy a kérelmet a

szakhatosagi allasfoglalastol fiiggetleniil el kell utasitani. ]

5. Nem. A Ket. 33/A. § (1)-(2) bekezdése szerint az ligyintézési hataridot az tigyfélnek és az
eljaras egyéb résztvevdjének fel nem rohatd okbol tallépd hatdsag illetékmegfizetési
kotelezettsége akkor is fennall, ha a kérelmezd ligyfél jogszabaly alapjan nem koteles illeték
vagy dij fizetésére (ilyenkor az altalanos tételli eljarasi illetéket, illetve annak kétszeresét kell
megfizetni). Ezért az els6foka hatosagnak fennall a megfizetési kotelezettsége, amelyrdl a 72.
§ (1) bekezdés dc) alpontja alapjdn a hatarozatban (illetve a megsziintetd végzésben)
rendelkeznie kellett volna. A Ket. 33/A. § (4) bekezdése alapjan a masodfokt hatdsag
hataskorének hidnyat tévesen allapitotta meg, az elséfoki hatosag illetékmegfizetési

kotelezettségrol rendelkeznie kellett volna
6. A Ket. 31. § (1) bekezdés f) pontja szerint az eljarast meg kell sziintetni.

7. Kivonatot kell adni. Ha a Ket. 36. § (2) bekezdése alapjan jar el a hatosag, akkor mintegy

az uigyfél helyett szerzi be a sziikséges iratot.

8. Nem, ha a Ket. 44. § (8) bekezdése alapjan torvény vagy kormanyrendelet lehetové teszi,
hogy az eljards meginditasa eldtt az ligyfél beszerezze a szakhatdsagi allasfoglalast (eldzetes

szakhatosagi allasfoglalas), amelyet a kérelemhez csatolhat.
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9. A Ket. 50. § (1) bekezdése alapjan a hatdsag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges
tényallast tisztdzni. Ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre allo adatok, hivatalbol vagy
kérelemre bizonyitasi eljarast folytat le. Az elséfoku hatarozatot hatalyon kiviil kell helyezni
¢s az elséfoku szervet 0 eljards lefolytatasara kell kotelezni, amelynek soran tisztazni kell az
egyes allatok konkrét forgalmi értékét, miutan az agazati jogszabaly kifejezetten utal arra,
hogy az egyes allatoknak kiilon-kiilon kell megallapitani a forgalmi értékét, majd ennek
alapjan a birsdg 0Osszegét. A kozigazgatasi szervet nem mentesiti a tényallas tisztazasi
koztelezettsége aldl az, hogy esetleg a tényallads tisztdzdsa jelentds tobbletmunkaval,

nehézséggel jar.

10. A hatésag nem tagadhatta volna meg a kérelem teljesitését, mivel a Ket.-ben nincs olyan

szabaly, amely kizdrné a zart iilésrdl késziilt jegyzOkdnyv megismerését.

11. A Ket. 40. § (4) bekezdése alapjan felhivja a képvisel6t, hogy igazolja képviseleti
jogosultsagat. Ha a hianypotlasi felhivas ellenére ez nem torténik meg, akkor felhivja az
igyfelet, hogy gondoskodjon képviselet ellatasara alkalmas személyrél ¢és egyben
figyelmezteti, hogy ennek elmaradésa esetén a Ket. 31. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az

eljarast megsziinteti.

12. A Ket. 30. § e) pontja alapjan a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsdnak van helye,
ha a hatosag az iigyet érdemben mar elbiralta, és valtozatlan tényallas és jogi szabalyozas
mellett ugyanazon jog érvényesitésére iranyuld ujabb kérelmet nyujtottak be, ¢és
ujrafelvételnek nincs helye, feltéve, hogy a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat

jogszabaly nem zarja ki.

13. Az eljaré hatosag kovetett el mulasztast, mert a Ket. 40. § (7) bekezdése szerint ha az
igyfélnek képviseldje van, az iratokat a képviseld részére kell megkiildeni. A szabalytalan

kézbesités miatt a kézbesitést meg kell ismételni a meghatalmazott képviseld részére.

14. A Ket. 40. § (2) bekezdése kotelezden eldirja a képviseleti jogosultsag vizsgalatat, a 40/A.
§ (1) bekezdése pedig a meghatalmazas irasba foglalasat és az iratokhoz valo csatolasat, tehat

az eljaro hatosagnak fel kell hivnia az ligyvédet a meghatalmazas benytjtasara.

15. Nem, mivel a hidnypotlasi felhivas teljesitésének ideje és a szakhatdsag eljardsanak
iddtartama nem szamit be a 22 munkanapos ligyintézési hataridébe. lasd Ket. 33. § (3)

bekezdés. Az elsd fokon eljart hatésdg részér6l nem tortént szabalysértés, mivel a



94

szakhatdsagnak az ligyintézési hataridé meghosszabbitasardl értesitenie kellett volna az eljard

épitésiigyi hatosagot €s az ligyfelet [lasd Ket. 33. § (8) bekezdés].

16. A Ket. 40/A. § (2) bekezdése értelmében nem sziikséges tanuk alkalmazasa, ha az ligyfél
sajat keziileg irta a meghatalmazéast. Ugyanakkor nyilatkoztatni kell az tigyfelet, hogy
meghatalmazasat ki kivanja-e terjeszteni a masodfoku hatdsag eldtti eljarasra. Tajékoztatni
kell, hogy ellenkezd esetben a Ket. 31. § (1) bekezdés f) pontja alapjan megsziinteti az
eljarast. Ha a fellebbezési hatdriddbdl még maradt idd, akkor sajat nevében is benyujthatja az

ligyfél a fellebbezést.

17. K. varosi onkormanyzat jegyzdje nem adhatta volna ki a miikodési engedélyt, mert a
szakhat6sag hallgatdsa nem mindsiil a hozzajarulas megadasanak. A jegyzoének a Ket. 20. §
(7) bekezdése szerint a szakhatosag feliigyeleti szervéhez kellett volna fordulnia. A jegyzd
hatarozata a Ket. 121. § (1) bekezdés c) pontja alapjan nem semmis, de torvénysértd. A
hatérozatot a jegyz6 vagy sajat hataskorében visszavonja a Ket. 114. § (1) bekezdése alapjan
1 éven belill, vagy a felligyeleti szerv semmisiti meg a Ket. 115. § (2) bekezdése alapjan.
Sajat hataskorben vald eljards esetén az intézkedés korlatja a johiszemiien szerzett és

gyakorolt jogok védelme [Ket. 114. § (3) bekezdés].

18. A tant jogorvoslati kérelme megalapozatlan, igy a fellebbezést el kell utasitani. A Ket. 61.
§ (1) bekezdése szerint a torvényben meghatarozott esetekben a kotelezettség felrohato
modon torténd megszegése esetén birsag kiszabasanak van helye. A tanu szabalyszeru
idézésre koteles a hatdsag elott megjelenni és tantivallomdst tenni a Ket. 53. § (2) bekezdése
alapjan. Meghallgatasa el6tt nem tavozhat el, illetdleg ha eltavozott, igazolasi kérelemmel
mentheti ki magat. A tanu ittas vagy bodult allapota kizarhatja a tani meghallgatasat, igy az
eljar6 hatdsag az eljaras akadalyozasa miatt birsagot szabhat ki. A Ket. 61. § (3) bekezdése
szerint az eljarési birsag egy eljarasban, ugyanazon kotelezettség ismételt megszegése vagy

mas kotelezettség megszegése esetén ismételten is kiszabhato.

19. A Ket. 44. § (6) bekezdése szerint ,,Az ligyfél vagy meghatalmazottja altal az eljaras
meginditasa eldtt beszerzett, az {igy targyara vonatkozo, hat hdénapndl nem régebbi
szakhatosagi allasfoglalast akkor fogadja el a hatosag, ha a hozza, illetve a szakhatosdghoz

korabban benyujtott kérelem tartalménak azonossagat a szakhatosag megallapitotta.”

Tehat a jegyzonek meg kell keresnie a szakhatosagot a kérelem tartalmanak azonossaga irant,

ha a szakhat6sag a kérelem tekintetében ,,azonosként” foglal allast, akkor a jegyzonek el kell
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fogadnia a szakhatosagi allasfoglalast. Ebben az tigyben az ligy targya mads, igy a szakhatdsag

sem fogja azonosnak tekinteni.
20. A Ket. 42. §-43. §-a alkalmazando;
1. Nyilatkoztatni kell az ligyintézot a felmeriilt elfogultsagrol.

2. Ha alaptalan az ligyfél bejelentése, akkor végzéssel el kell utasitani, ha alapos, akkor mas

iigyintézot kell az eljarasra kijelolni.

3. Meg kell vizsgélni az eddig folyt eljarasi cselekményeket és sziikség esetén a kijeldlt

tigyintézével meg kell ismételtetni az adott eljarasi cselekményt (itt az ligyfél meghallgatasat).

21. A szerv vezetje az ligyfél altal bejelentett kizarasi okrol a Ket. 43. § (2) bekezdése
alapjan végzéssel dont. Jelen esetben elutasito dontést hoz, mert az ligyintézési id6 esetleges
késedelme nem elfogultsagi ok. Onmagéban ez nem eredményezi az ligyintézd elfogultsagat,
igy kizarasat és masik ligyintézo kijelolését. A végzés ellen a Ket. 96. § és 98. § (3) bekezdése
értelmében 6nalld fellebbezésnek nincs helye, az abban foglaltakat az {ligyfél az érdemi
hatarozat elleni fellebbezésében vitathatja. Az ligyintézési id6 elmulasztasa esetén fennalld
illeték-visszafizetési kotelezettségre jelenleg a Ket. 33/A. § irdnyado. Ha az tigyfelet ezen
tulmenden emiatt kar érte, azt a Ket. 4. § (2) bekezdése értelmében a polgéri jog altalanos
szabalyai szerint érvényesitheti. A vezetd az iligy kapcsan nyilvanvaloan ellendrzi az
igyintézd konkrét iigyintézés soran végzett munkdjat, és késedelem esetén megteszi a

sziikséges belso intézkedést. Ez azonban nem az elfogultsagi kifogas kovetkezménye lesz.

22. Ha az elséfoku végzés megfelelden tartalmazza a Ket. 61. § (4) bekezdése szerinti
mérlegelési szempontokat és az Osszegszerliség részletes indokolasat, akkor a feliigyeleti
szerv helybenhagyja az eljarasi birsagot kiszabd végzést. A szakértonek ugyanis a Ket. 58. §
(4) bekezdése szerint lett volna lehetésége akadalykozlésre, amit elmulasztott. Igy eljarasi
birsaggal sujthat6. A fellebbezésben foglalt koriilményeket akadalykozlésként a teljesitési
hataridon beliil jelenthette volna be. Ennek elmulasztidsa esetén az eljarasi birsag kiszabasa

jogszeri és megalapozott vele szemben.

23. A beadvanyt igazolasi kérelemként kell elbiralni. Az igazolasi kérelmet el kell utasitani
egyrészt a Ket. 66. § (4) bekezdésére tekintettel, mivel azt hataridén tul, nem a kisajatitasi
kérelem benyujtasara nyitva allé hataridot kovetd 5 munkanapon beliil nytjtotta be, hanem az

eljarasi birsag kiszabasarol hozott végzés kozlését kovetden, masrészt az Ket. 66. § (5)
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bekezdésére tekintettel, mivel az igazolasi kérelemmel egyidejiileg nem potolta az

elmulasztott cselekményt.

24. A Ket. 66. § (1)-(2) bekezdés alapjan az igazolési kérelmet az elséfoku hatdsag végzéssel
elbiralja, és tekintettel arra, hogy az ligyfél nem Onhibajan kiviil mulasztotta el a hataridot,
annak nem ad helyt. A hatarozat valoéban jogszabalysértd, mert a hatosag illetékessége a 21. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan nem terjed ki a T. kdzségi sz€khelyli vendéglatd-ipari egységre,

ezért a Ket. 103. § (1) alapjan a dontés visszavondsanak lehet helye.

25. Az ¢épitésiigyi hatosag a Ket. 33. § (1) bekezdés utols6 mondataval szemben nem 0t
munkanapon hozta meg a megsziintetd végzést, valamint a Ket. 31. § (3) bekezdésével

ellentétben a hatarozatat nem vonta vissza.

26. Az ligyintézési hatarid6 tullépése vezetdi szervezési hiba, nem jelolt ki mas iligyintézot,
valamint a Ket. 33/A. § (1) bekezdésében irtak ellenére a megfizetett illetéknek/dijnak

megfeleld 0sszeg visszafizetésének elmulasztasa.

27. A Ket. 36. § (2) bekezdésében foglaltakkal ellentétes hatosagi eljarast: nem lett volna
szabad hianypétlasi felhivast kibocsatani, mivel az tigyfél kérelme nélkiil, hivatalbol kellett

volna eljarni az adatigazolas targyaban.

28. Az eljaras szabalytalan volt, a jegyzdvel szemben adott esetben abszolut kizard ok all fenn

a Ket. 42. § (5) bekezdése alapjan.

29. Az eljar6 hatdsag nem jart el jogszertien. Adott esetben — kérelem nélkiil is — a Ket. 63. §

(1) bekezdés b) pontja alapjan a kozmeghallgatas kotelezd.
30. Igen, a Ket. 31. § (3) bekezdése alapjan ez kotelessége.

31. A Ket. 66. § (2) bekezdése értelmében az elsdfoku hatéosagnak az igazolasi kérelemrol
dontenie kell. Jelen iigyben megallapithatd, hogy az tigyfél az akadaly megsziinését kdvetd 5
munkanapon beliil nytjtotta be a kérelmet [Ket. 66. § (4) bekezdés], illetéleg olyan indokokat
hozott fel, mellyel kell6képpen igazolta a mulasztas okat, tovabba becsatolta a kért iratokat.
Az els6 fokl hatdésagnak az igazolasi kérelmet el kellene fogadnia, melyrdl végzéssel kell
dontenie. Ezt kovetden az eljarast megsziintetd végzését vissza kell vonnia, hisz az iigyfelet
olyan helyzetbe kell hozni, mintha nem mulasztott volna [Ket. 67. § (1) bekezdés], s az

eljarast értelemszertien le kell folytatni.
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32. Nem, tekintettel arra, hogy a Ket. 33. § (8) bekezdése alapjan a szakhatdsagi
allasfoglalasra rendelkezésre allo hataridé 10 munkanap, ha torvény vagy kormanyrendelet
masként nem rendelkezik. Amennyiben a szakhatosag a kotelezettségének ezen hataridében
nem tesz eleget, a hatdosdgnak a Ket. 20. § (2) bekezdése alapjan a szakhatdsag feliigyeleti

szervét kell megkeresnie.

33. Nem, mivel a Ket. 39/A. § (1) bekezdése alapjan az esetben van erre lehetdség, ha a
kérelmezd valdszinlisiti, hogy 6t az eljarasban vald kézremiikodése miatt stilyosan hatranyos

kovetkezmény érheti.

34. A Ket. 43. § (1) bekezdése alapjan az tligyfél altal bejelentett kizarasi ok nem alapozza
meg az ligyintézd kizarasat az eljarasbol. A kérelmet a hatosag vezetdjének végzéssel kell
elutasitania [Ket. 43. § (1) bekezdése]. Ha az iigyfél nyilvanvaldan alaptalanul tesz kizarasra
iranyuld bejelentést, vagy ugyanabban az eljarasban ugyanazon iligyintézd ellen, ismételten

alaptalan bejelentést tesz, 6t a kizarast megtagadd végzésben eljarasi birsaggal lehet stjtani.

35. A Ket. 31. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hatésag az eljarast végzéssel megsziinteti, ha
az eljaras kérelemre indul és az ligyfél az érdemi hatarozat jogerére emelkedése eldtt kérelmét
visszavonta, kivéve, ha az eljaras hivatalbol is megindithat6 és a hatdsag az eljarast hivatalbol
folytatja. A jegyz6 megvizsgalja, hogy az eljards hivatalbol megindithat6-e. Ha nem indithat6
meg, ugy a Ket. 31. § (3) bekezdése alapjan a jegyz6 a meghozott hatarozatat hatarozattal
visszavonhatja, illetve az eljarast végzéssel megsziinteti a Ket. 31. § (1) bekezdés c) pontja
szerint. A Ket. 73. § (3) bekezdése lehetdséget ad arra, hogy a hatosadg egy dokumentumba
foglalja a hatarozatot és a végzést, de a dontések rendelkezd részét €s indokolasat
dontésenként Onalléan kell megszovegezni. Az eljarast megsziinteté végzés illetve a
visszavono hatarozat ellen 6nallé fellebbezésnek van helye, melyet a kozlésétdl szamitott 10

munkanapon beliil lehet benyujtani [Ket. 98. § (1), (3) bekezdés, valamint 99. § (1) bekezdés].

36. A Ket. 66. § (1) bekezdése szerint igazolasi kérelmet az terjeszthet eld, aki 6nhibdjan
kiviil mulasztott el valamilyen hatarid6t. Ebben az esetben ez a feltétel nyilvanvaléan nem allt

fenn, ezért a kérelem elutasitasanak van helye.

37. Nem. Az igazolasi kérelemrdl az a hatésag dont, amelynek eljardsa sordn a mulasztas
tortént [66. § (2) bekezdés], tehat az adott ligyben az elséfokll hatésag. Az iratokat tehat

vissza kell hozza kiildeni és utasitani kell arra, hogy biralja el az igazolasi kérelmet.



98

38. Az els6fokt hatosagnak a fellebbezés benyujtasat kovetden vizsgalnia kell, hogy azt az

arra jogosult ligyfél, a fellebbezésre nyitva allo hataridon beliil nytjtotta-e be.

A hatésagnak tehat vizsgélnia kell a Ket. 40. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a
fellebbezést benyujtd személy képviseleti jogosultsagat. Ennek keretében mindenekel6tt azt,
hogy van-e meghatalmazasa, s az mennyiben felel meg a Ket. 40/A. §-ban meghatarozott
formai kovetelményeknek. A Ket. 99. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezést a dontés
kozlésétdl szamitott 10 munkanapon beliil lehet eldterjeszteni. Ezért vizsgalnia kell a
hatdsagnak, hogy a fellebbezéshez csatoltak-e igazolasi kérelmet. A Ket. 102. § (3) bekezdése
alapjan — az elkésett fellebbezést és a fellebbezésre nem jogosulttol szarmazé fellebbezést —

az els6foku hatdsag érdemi vizsgalat nélkiil végzéssel elutasitja.

39. Nem jart el helyesen, mivel a Ket. 28/A. § (1) bekezdése taxative felsorolja a hatosag és
az lUgyfél kozotti kapcesolattartas maodjait. Ezek a kapcsolattartasi szabalyok a (7) bekezdés
értelmében az eljards egyéb résztvevoire is alkalmazandok. A Ket. 28/A. § (4) bekezdése
értelmében telefonon csak t4jékoztatast lehet kérni és teljesiteni vagy jogszabalyban
meghatarozott egy¢b esetekben lehet kapcsolatot tartani. A hatdsag telefonon csak eldzetesen
egyeztetheti az iigyféllel az egyes eljarasi cselekmények elvégzésének idépontjat, ehhez
azonban nem fiizOdhet joghatds. A Ket. 46. § (5) bekezdése értelmében az idézésrdl szo6lo
végzés szoban is kozdlhetd, azonban ez az eset nem a telefonon vald szobeli kozlésre
vonatkozik. A jegyz6 akkor jart volna el helyesen, ha a telefonon torténd elézetes egyeztetést

kovetden irasban is kikiildi az 1déz6 végzést a meghallgatni kivant tantinak.

40. A jegyz6 nem jarna el jogszeriien, mivel a Ket. 33/B. § (3) bekezdése szerint az eljarasok
egyesitése esetén a hatosag az egyes eljarasokra iranyado legkorabban lejar6 ligyintézési
hataridon beliil jar el. Az ligyintézési hataridok meghosszabbitasara vonatkozdan a Ket. 33. §

(7) bekezdése nem tartalmaz az egyesitésre korlatozasokat.

41. A kiilonéld sziilét — mint a hatosag eldtt ismert ligyfelet — mar a kérelem beérkezését
kovetden eljards meginduldsardl értesiteni kellett volna. Az értesités Ket. 29. § (5)
bekezdésének b) pontja szerinti kotelezd tartalmi eleme az iratokba vald betekintés és a
nyilatkozattétel lehetdségére irdnyuld tajékoztatas. Miutdn ez elmaradt, jelentOsen sériilt a
Ket. 5. §-aban foglalt alapelv, miszerint a kdzigazgatasi hatdsag az ligyfél és az eljaras egyéb
résztvevoje szamara biztositja, hogy jogaikrol €s kotelezettségeikrdl tudomast szerezzenek €s

eldmozditja az iigyféli jogok gyakorlasat. A jogi képviseld nélkiil eljaro tigyfelet pedig
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tajékoztatja az ligyre iranyado jogszabaly rendelkezéseirdl, az 6t megillet jogokrol €s az 6t
terheld kotelezettségekrol, illetve a kotelezettség elmulasztasanak jogkovetkezményeirdl,
tovabba a természetes személy ligyfél részére a jogi segitségnyujtds igénybevételének
feltételeirdl. A Ket. 68. § (1) bekezdése alapjan az iigyfél az eljards barmely szakaszaban
betekinthet az eljaras soran keletkezett iratba. Ez a jog akkor is megilleti, ha korabban nem
vett részt az eljarasban. A (6) bekezdés szerint az iratbetekintésre jogosult az eljaras jogerds
lezarasat kdvetden is betekinthet a hatosag kezelésében levo iratokba. A (4) bekezdés szerint
az iratbetekintési jog kizardsa vagy korlatozadsa miatt 6nalldé jogorvoslatnak van helye. A
hatésagnak tehat biztositania kell az iratokba valo betekintést a Ket. 68. §-69/A. §-aira

figyelemmel.

42. A Ket 69/A. § (1) bekezdése szerint — térvényi korlatozas vagy kizaras hianyaban — az
eljaras jogerds befejezését kovetden a személyes adatot és védett adatot nem tartalmazd
jogerds hatarozatot, valamint az elsé foku hatarozatot megsemmisitd és az elsé foku hatosagot
Uj eljarasra utasitd végzést barki korlatozds nélkiil megismerheti ¢és arrol —
kormanyrendeletben meghatarozott koltségtérités ellenében — madsolatot kérhet. Ha a fenti
targyll ligyben torvényi korlatozéas nincs, Gigy a masolat kiadasat nem lehet megtagadni. A
dontés megismerése iranti igényt a hatésagnak 5 munkanapon beliil — a dontésben szerepld
személyes adatok €s a védett adatok megismerhetetlenné tételét kovetden — teljesitenie kell a

(2) és (3) bekezdésben megkivantak szerint.

43. Nem volt jogszerii. Ket. 31. § (3) bekezdés; Ha az ligyfél az eljarast megindito kérelmét a
hatarozat jogerére emelkedését megel6zden az (1) bekezdés c) pontja szerint visszavonja, a
hat6sag a hatarozatat visszavonja. Ket. 28. § (5) bekezdés; A masodfoku dontés a kozléssel
valik jogerdssé. Ket. 78. § (10) bekezdés; A dontés kozlésének napja az a nap, amelyen azt
irasban vagy szoban kozolték. Fenti jogszabalyok alapjan mindaddig, amig a hatdrozatot az
tigyféllel nem kozolték, visszavonhatja a kérelmét, ez esetben a hatésag a hatdrozatat

visszavonja.

44. Ket. 66. § (2) bekezdés; Az igazolasi kérelemrdl az a hatdosag dont, amelynek eljarasa
soran a mulasztas tortént. A fellebbezésre megallapitott hatarid6 elmulasztasaval kapcsolatos
igazolasi kérelmet az elséfoku dontést hozo hatdsag birdlja el. A jogszeri eljaras tehat az lett
volna, ha az els6foki hatdsag dont az igazolasi kérelem targydban. Ha azt elfogadja, a

fellebbezés felterjesztésének van helye, amennyiben elutasitja az igazolasi kérelmet, abban az
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esetben végzést hoz az els6foku hatosag, amely a Ket. 98. § (3) bekezdés h) pontja értelmében

onall6 fellebbezéssel megtamadhato.

45. Ket. 40. § (2) bekezdés; Ha az iigyfél nem személyesen jar el, a hatosag az eljard személy
képviseleti jogosultsdgat megvizsgalja. A meghatalmazott a képviseleti jogosultsagat a 40/A.
§-ban meghatarozott médon koteles igazolni. A 40/A. § (1) bekezdése szerint ha a
meghatalmazast irasba foglaljak, azt teljes bizonyité erejii maganokiratba kell foglalni, amely
a Pp. 190. § (1) bekezdés b) pontja szerint akkor szabalyos, ha azt két tanu alairta és ezzel a
meghatalmaz6 alairdsanak eredetiségét bizonyitotta. Ket. 71. § (1) bekezdés; A hatdsag az
iigy érdemében hatarozatot hoz, de az eljaras soran felmeriilt minden mas kérdésben végzést

bocsat ki, igy a levélben torténd tajékoztatas jogszabalysérto.

46. Az elsé foku hatosag tobb hibat is elkovetett a tényallds alapjan. A Ket. 37. § (3)
bekezdése alapjan nem bocsathatd ki hianypotlasi felhivds olyan adat igazolasara vagy
melléklet csatoldsara, melyet a 36. § (2) bekezdése alapjan a hatdsagnak kell beszereznie. A
Ket. 36. § (2) bekezdése szerint az ligyfél azonositasdhoz sziikséges adatok kivételével az
iigyféltdl nem kérhetd olyan adat igazolasa, amely nyilvanos, vagy amelyet valamely hat6sag,
birosag vagy a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara jogszaballyal rendszeresitett
nyilvantartdsanak tartalmaznia kell. A tulajdoni lap adatait a foldhivatalok altal vezetett
nyilvanos hatdsagi nyilvantartas — ingatlan-nyilvantartds — tartalmazza, ezért torvénysértd volt
hianypotlasi felhivast kibocsatani. Ha a hidnypotlasnak helye lett volna, akkor a Ket. 37. § (3)
bekezdése alapjan a hidnypotlasra a felhivast a kérelem beérkezését kovetd 6t munkanapon
beliil kellett volna kibocsatani. A fenti esetben a hatdsag azt a 10. munkanapon tette meg,
ezzel megsértve a hivatkozott rendelkezésben megjelolt torvényi hataridét. A Ket. 37. § (4)
bekezdése ugyan lehetové teszi, hogy kiilonds eljarasi jogszabaly (torvény vagy
korméanyrendelet) a hidnypotlasi felhivas kibocsatasara 6t munkanapnal hosszabb hataridét
allapitson meg, ez a jogeset azonban a Ket. altalanos részhez késziilt, igy jelen ligyben azt kell
feltételezni, hogy nincs ilyen kiilonds eljarasi rendelkezés. A Ket. 31. § (2) bekezdése szerint
a hatosdg az eljardst megsziintetheti, ha az tlgyfél a kérelmére indult eljardsban a
hianypotlasra valo felhivasnak nem tett eleget, és az erre megallapitott hataridd
meghosszabbitasat sem kérte, illetve nyilatkozattételének elmaraddsa megakadalyozta a
tényallas tisztazasat. A Ket. 71. § (1) bekezdése szerint a hatdésdg az ligy érdemében
hatarozatot hoz, az eljards soran felmeriild0 minden mdas kérdésben végzést bocsat ki. Az
eljaras megsziintetése nem jelenti az ligy érdemi elbirdlésat, ezért a hatosag altal valasztott

dontési forma — a hatarozat — torvénysértd, a helyes forma a végzés lett volna.
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47. Az iigyintézének van igaza. A Ket. 33. § (3) bekezdése j) pontja szerint nem szamit be az

ligyintézési hataridobe a szakértdi vélemény elkészitésének idétartama.

48. Nem. A Ket. 40. § (2) bekezdése szerint ha az ligyfél nem személyesen jar el, a hatosag az
eljaro személy képviseleti jogosultsagat megvizsgalja. A meghatalmazott a képviseleti
jogosultsagat a 40/A. §-ban meghatarozott moédon koteles igazolni. (irasba kell foglalni vagy
jegyzokonyvbe kell mondani a meghatalmazast.) Az irasbeli meghatalmazést kozokiratba,

vagy teljes bizonyito erejii maganokiratba kell foglalni.

49. Nem. A Ket. 68. § (2) bekezdése szerint a tani a vallomasat tartalmazé iratba, a

szemletargy birtokosa a szemlérdl készitett iratba tekinthet be.

50. Igen. Ket. 44. § (5) bekezdés; Nem kell a szakhatosagot megkeresni, ha a hatdsag 8
munkanapon beliil megallapitja, hogy a kérelmet a szakhatosagi allasfoglalastol fiiggetleniil el

kell utasitani.

51. A Ket. 58. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a szakértd kirendelésének helye volt, mivel az
igyben jelentds tény vagy korilmény megallapitdisdhoz kiilonleges szakértelem volt
sziikséges. Eljarasi hiba: a Ket. 33. § (3) bekezdés j) pontja alapjan a szakértéi vélemény
elkészitésének iddtartama az {ligyintézési hatdridbbe nem szamit be, ezért az eljaras

felfliggesztése felesleges, a Ket. 32. §-a ezt nem is teszi lehetové.

52. K. P. egyezség visszavonasara iranyuld kérelme alapjan a Ket. 75. § (2) bekezdése
értelmében a hatosag az egyezséget jovahagyd hatarozatot visszavonja, mivel azt az ligyfél az
egyezséget jovahagyo hatarozat jogerdre emelkedését kdvetd egy éven beliil kérte. Ugyanezen
jogszabalyhely alapjan a jegyzonek a birtokvédelmi eljarast le kellene folytatnia, de az
idomulas miatt a birtokhaboritas 1 éven tuli cselekménnyé valt, ezért a jegyz6 a Ket. 31. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az eljarast megsziinteti. Birtokvédelmi iigyekben a sajatos jogi
szabalyozas miatt és a Ket. 100. § (1) bek a) pontja alapjan a felek az illetékes véarosi
birdsagtol kérhetik — az egyik fél altal a masik fél ellen benyujtott kereset alapjan — a
birtokvitas ligy eldontését.

53. A masodfoku hatésagnak a Ket. 22. § (2) bekezdése alapjan a kérelmet at kell tennie az
elséfoku hatdésaghoz. Az elséfoku hatdsagnak el kell birdlnia, hogy a fellebbezés elkésett-e.
Ha az tigyfél a fellebbezést postan kiildte, a Ket. 65. § (4) bekezdése értelmében a 10.

munkanapon még postara adhatta. Ha a fellebbezés elkésett, az els6foku hatdsag azt érdemi



102

vizsgalat nélkiil, végzéssel elutasitja. [Ket. 102. § (3) bekezdés] Ha a fellebbezés idében
érkezett, az els6foktl hatdsag sajat hataskorben modositja vagy visszavonja a dontést, ha

annak feltételei fennallnak, vagy elbirdléasra felterjeszti a feliigyeleti szervhez.

54. A Ket. 44. § (5) bekezdése értelmében nem kell a szakhatdsdgot megkeresni, ha a hatosag
nyolc munkanapon beliill megallapitja, hogy a kérelmet a szakhatdsagi allasfoglalastol
fliggetleniil el kell utasitani. A feliigyeleti szervnek tehat azt kell vizsgalnia, hogy az elséfoku
hatdsag jogszerlien melldzte-e a szakhatdsag igénybevételét, ha igen, semmisségi ok nem all

fenn, az elséfoku dontést ezen a cimen megsemmisiteni nem lehet.

55. A Ket. 40/A. § (1)-(2) bekezdései szerint a meghatalmazast irasba kell foglalni vagy
jegyzokonyvbe kell mondani. Az irasbeli meghatalmazast kozokiratba vagy teljes bizonyitd
erejii magéanokiratba kell foglalni. A feladatban szerepld esetben a meghatalmazis nem
sajatkezii, ezért a Polgari perrendtartds 196. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében akkor
mindsiilne teljes bizonyitd erejli magdnokiratnak, ha két tanu is aldirta volna. Mivel ez

hianyzik, a meghatalmazas nem fogadhato el.

56. Az orvosi igazolas €s a szakértd nyilatkozata igazolasi kérelemnek mindsiil. Ha a hatosag
elfogadja az igazolasi kérelmet — és ebben az esetben ez a helyes eljaras, hiszen a mulasztas a
szakérté onhibajan kiviil all6 okbdl tortént —, a birsagrol szolo végzést vissza kell vonni a Ket.
67. § (1) bekezdése alapjan. A végzést meg kell kiildeni az eljarasban részt vevo feleknek —

Ket. 67. § (2) bekezdés —, és e végzeés ellen jogorvoslatnak helye nincs.

57. Az igazolési kérelmet végzéssel az a hatosag birdlja el, amelyik az elséfokti dontést hozta
- Ket. 66. § (2) bekezdés. Ebben az esetben nem indokolt annak helyt adni, mivel az tigyfél a
hataridét nem Onhibajan kiviili okbdl mulasztotta el. Az elutasitd végzés ellen az tligyfél
onallo fellebbezéssel élhet — Ket. 98. § (3) bekezdés h) pont —, melyet fel kell terjeszteni a

masodfokl hatdésaghoz.
A masodfoku hatdsag az els6foku végzést helybenhagyja, mivel jogszabalysértést nem észlelt.

58. A kérelem visszavonasa alapjan a Ket. 31. § (1) bekezdésének c) pontja értelmében az
eljardst nem sziintetheti meg, mert az eljaras hivatalbol is megindithatd és lefolytatasa
sziikséges. Az épiilet megsemmisiilése utan a 31. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a
bontas engedélyezésével, illetve elrendelésével kapcsolatos eljarast meg kell sziintetni. Az

épitési tormelék eltakaritasaval kapcsolatban tovabbi intézkedés valhat sziikségessé.
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59. Az elfogultsag a Ket. 42. § (3) bekezdésének eldirdsai szerint nem abszolut kizarasi ok,
ezért fennallasat, az eljarasra és dontésre vald kihatasat mérlegelni kell. A feladatban szerepld
ligyben az iigyintéz6 nem érezte magat elfogultnak — hiszen akkor a 43. § (1) bekezdése
értelmében ezt haladéktalanul be kellett volna jelentenie — és a masodfoku hatésag az iigy
feliilvizsgalata alapjan nem talalja jelét az elfogultsdgnak, ezért a helyes dontés az, ha a

torvény 105. § (1) bekezdése alapjan az elsdfokt hatarozatot helybenhagyja.

60. A szakértd beadvanyat tartalma alapjan igazolasi kérelemként kell elbiralni. A feladatban
szerepld tényallas szerint a szakértd Onhibdjan kiviil mulasztott, ugyanakkor a szakértd az
igazolasi kérelmet az akadaly megsziinését (junius 2., a kérhazi kezelés vége) kovetd 5

munkanapon beliil kellett volna benyujtania. Ezért a hatosag az igazolési kérelmet elutasitja.

61. A fellebbezést elutasitja, mert a Ket. 32. § (1) bekezdésének els6 mondata szerint az
fiigg, amelynek az eljdras mas szerv hatdskorébe tartozik. A felfiiggesztés kotelezd esetei
megeldzik a kérelemre torténd felfliggesztés eseteit, a 32. § (3) bekezdésének bevezetd

fordulata [,,Ha az (1) bekezdés alkalmazasanak nincs helye™] is erre utal.

62. A Ket. 40. § (4) bekezdése alapjan visszautasitja a meghatalmazott eljarasat, és felhivja V.
M.-t, hogy gondoskodjon szabélyszeriien meghatalmazott képviselérél vagy jarjon el
személyesen. Ha ez nem torténik meg, akkor a 31. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az eljarast

megsziinteti.
63. A Ket. 31. § (3) bekezdése alapjan a hatdsagnak a hatarozatat vissza kell vonnia.

64. Nem, mivel a Ket. 33. § (3) bekezdés j) pontja alapjan a szakértéi vélemény
elkészitésének iddtartama nem szamit bele az iigyintézési hataridébe, ezért felfliggesztésre

nincs sziikség.

65. A Ket. 40.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint, ha torvény nem irja eld az iigyfél
személyes eljarasat, helyette torvényes képviseldje, vagy az altala, vagy torvényes képviseldje
altal meghatalmazott személy, tovabba az iigyfél és képviseldje egyiitt is eljarhat. A (2)
bekezdés szerint, ha az ligyfél nem személyesen jar el, a hatdsag az eljard személy képviseleti
jogosultsagat megvizsgalja és indokolt esetben irasbeli meghatalmazast kérhet (ez esetben a
meghatalmazasra a 40/A. §-ban foglaltak iranyadok). A (4) bekezdés értelmében a hatosag

visszautasitja a meghatalmazott eljarasat, ha az nem alkalmas az tigyben a képviselet
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ellatasara, vagy ha képviseleti jogosultsdgat az erre iranyuld hidnypotlasi felhivas ellenére
sem igazolja. A meghatalmazott visszautasitdsa esetén a hatosag felhivja az tigyfelet, hogy

jarjon el személyesen, vagy gondoskodjék a képviselet ellatasara alkalmas képvisel6rol.

Fentiek alapjan a hatdsadg jogszerien jart el, amikor a kérelmet benyujtotol képviseleti
joganak igazolasat kérte. Ennek teljesitésére 8 napos hataridét adott. Tekintettel arra, hogy K.
M. az igazolasi kotelezettségének nem tett eleget, a masodfokt hatésag akkor jar el
jogszeriien, ha a K. M. eljarasat az ligyben végzéssel elutasitja, majd a 40. § (4) bekezdésében
foglaltak szerint felhivja az iigyfelet, hogy jarjon el személyesen, vagy gondoskodjék a
képviselet ellatasara alkalmas, irasbeli meghatalmazassal rendelkezé képviselordl. Ennek
hidnyaban a 102.§ (3) bekezdés alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil végzéssel

elutasitja, tekintettel arra, hogy az nem jogosulttol szarmazik.

Amikor K. M. a 12. napon bejelenti, hogy 6 az iigyfél apja, a hatdosadgnak azt kell vizsgélnia,
hogy tudja-e igazolni nyilatkozata megtételének késedelmét, illetdleg a mulasztis igazoldsa
esetén azt, hogy nyilatkozatat a fellebbezésre nyitva allo hataridon beliil tette-e meg. Ha a
kérelem eldbbiek szerint hataridoben érkezettnek tekinthetd, vizsgalni kell tovabba, hogy az
tigyfél kiskoru-e, ui. csak ez esetben jarhat el torvényes képviseloként az apa. Ha az ligyfél

nagykort, ugyancsak vissza kell utasitani az ligybeni eljarasat.

66. Igen, mivel a Ket. 37. § (5) bekezdése értelmében hianypotlasi felhivast nem csak a
kérelem beérkezésétdl szamitott 5 munkanapon beliil, hanem az eljards soran barmikor ki

lehet bocsatani, ha az a tényallas tisztdzasa soran felmertilt 0 adatra tekintettel sziikséges.

67. A hatosagnak ilyen esetben kotelezd az eljarast végzéssel megsziintetnie (azaz a
megsziintetés lehetdsége kotelezo jelleglivé valtozott); az illetékfizetésre a felhivast is ennek

megfelelden kellett volna megfogalmazni.

68. Nem jart el helyesen a jegyzd, mert a Ket. 31. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a hatdsag
akkor sziintetheti meg az eljarast tobb ligyfél esetén, ha mindegyikiik visszavonta a kérelmét
¢s az eljaras hivatalbol valo folytatdsa nem sziikséges. Tovabba azért sem jart el helyesen,
mert a Ket. 33. § (1) bekezdése alapjan az eljarast megsziintetd végzést a kérelemnek az
eljarasra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsaghoz torténd megérkezése napjatol

szamitott 22 munkanapon beliil kell meghozni és egytttal gondoskodni a dontés kozlésérdl.
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69. A Ket. 58. § (4) bekezdése alapjan a kirendelt szakértd eljarasi birassal stjthato és dija a
hataridd lejartat kovetd naptol kezdédden naponta 1%-kal csokkenthetd, ha meghosszabbitas
iranti igényét, vagy az akaddlyoztatist eldzetesen nem jelentette be és feladatit hataridére
nem teljesitette. Az eljarasi birsaggal sujtdo végzés helyes dontés volt, de nem lett volna
mellézhetd a dijmegallapitas, csak a napi 1%-kal torténd csokkentés. Az igazolési kérelemre
vonatkoz6 dontés a Ket. 66-67. §-aiban foglaltak alapjan helyes, hiszen a szakérté onhibajan

kiviil mulasztott, és a kérelemmel egyidejiileg benytjtotta a szakvéleményt is.

70. Az eljarashoz sziikséges formanyomtatvanyok kozzététele kotelez6. Ha a hatosag
honlapjan nem teszi kozz¢ az eljards meginditasdhoz sziikséges nyomtatvanyokat, gy

hianypotlasban sem kérheti azt. Ket. 34. § (3) bekezdés:

wJogszabaly eldirhatja, hogy az iigyfél a kérelmét az e célra rendszeresitett nyomtatvanyon
vagy elektronikus kapcsolattartas esetén elektronikus trlapon nyujtsa be. Ha torvény az
elektronikus  kapcsolattartast ~ kotelezové  teszi, ¢és a  kérelmet  elektronikus
formanyomtatvanyon vagy szoftver hasznalataval kell benyujtani, az elektronikus
formanyomtatvany kitolthet6 és letolthetd, valamint a szoftver letolthetd valtozatat a hatosag

az elektronikus t4jékoztatas szabdlyai szerint kdzzéteszi.” Ket. 37. § (3) bekezdés:

»Ha a kérelem nem felel meg a 35. §-ban, tovabba a 36. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek, az eljaré hatésag a kérelem beérkezésétdl szamitott 6t munkanapon beliil
- megfeleld hataridé megjelolése €s a mulasztas jogkovetkezményeire torténd figyelmeztetés
mellett - hidnypotlasra hivja fel az tigyfelet. Nem bocsathato ki hianypotlasi felhivas olyan
adat igazolasara vagy melléklet csatolasara, amelyet a 36. § (2) bekezdése alapjan a
hatésagnak kell beszereznie, tovabba akkor sem, ha az tigyfél a kerelmet azért nem
formanyomtatvanyon nyujtja be, mert a formanyomtatvany kitoltheté és letoltheto valtozatdt a

’

hatosag az elektronikus tajékoztatds szabalyai szerint nem tette kozze.’
71. A Ket. 31. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az eljarast meg kell sziintetni.
A hatosag az eljarast megsziinteti, ha

d) az lgyfél halala vagy a jogi személy, illetve a jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet megsziinése kovetkeztében az eljards okafogyottd valt, és eljardsbeli jogutodlas sem

kovetkezett be,
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72. A Ket. 30. § d) pontja alapjan a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani. Az
eljar6 hatosag csak a felligyeleti szerv lehet, mert a 102. § (3) bekezdés alapjan az elséfoku

hatésag csak az ott felsorolt esetekben utasithatja el a fellebbezést.
A hatosag a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil, 6t munkanapon beliil elutasitja, ha

d) jogszabaly a kérelem elGterjesztésére hataridot vagy hatarnapot allapit meg, és a kerelem

ido elotti vagy elkésett;
Ket. 102. § (3) bekezdése:

Az elkésett fellebbezést, a fellebbezésre nem jogosulttol szarmazo fellebbezést, valamint az
onallo fellebbezéssel meg nem tamadhato végzés ellen iranyulo fellebbezést az elsé foku

dontést hozo hatosag érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja. [...]”

73. A fellebbezéssel egyiitt K. A. igazolasi kérelmet is benyujtott, hiszen a fellebbezés
benyujtasara rendelkezésére 4ll6 10 munkanapos hataridét elmulasztotta. K. A. 6nhibdjan
kiviil mulasztott, és az igazolasi kérelem benyujtasdra nyitva all6 hatdridét — tudomasra
jutastol szamitott 5 munkanap — megtartotta. Mindezek alapjan az igazolasi kérelmet el kell
fogadni, erre azonban a 66. § (2) bekezdés alapjan az allamigazgatasi hivatalnak nincs
hataskore, a kérelmet 4t kell tennie az els6foku dontést hozo hatdsdghoz. Ez, miutdn helyt
adott a kérelemnek, felterjeszti az ligyet az allamigazgatasi hivatalhoz, amelyik elbirdlja a

fellebbezést.

74. A Ket. 30. § g) pontja alapjan a jegyzOnek 5 munkanapon beliil érdemi vizsgalat nélkiil el

kell utasitnia a kérelmet, mert az ligy nem hatosagi tigy. Ket. 12. § (2) bekezdése:
~Kozigazgatasi hatosagi iigy (a tovabbiakban: hatosagi iigy):

a) minden olyan ligy, amelyben a kozigazgatdsi hatosdg az ligyfelet érintd jogot vagy
kotelességet allapit meg, adatot, tényt vagy jogosultsagot igazol, hatdsagi nyilvantartast vezet

vagy hatosagi ellendrzést végez,

b) a tevékenység gyakorldsahoz sziikséges nyilvantartasba vétel és a nyilvantartasbol valo
torlés - a fegyelmi és etikai ligyek kivételével - ha torvény valamely tevékenység végzését

vagy valamely foglalkozas gyakorlasat koztestiileti vagy mas szervezeti tagsaghoz koti.”
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75. Tekintettel arra, hogy a szakértdi vélemény elkészitésének iddtartama az ligyintézési
hataridébe nem szamit be, a hatosadg helyes dontést hozott, mert az ligyintézési hataridé még

nem telt el. Ket. 33. § (3) bekezdés j) pontja;

76. A Ket. 38/A. § (3) bekezdés c) pontja szerint a kozremiikodoé hatosag csak a Ket. 30. § a),
c) és g) pontja alapjan utasithatja el érdemi vizsgalat nélkiil a kérelmet, és ezek kozott a

hataskor hidnya nem szerepel. Ebbdl kifolyolag a kozremitkodd hatdsag nem jart el helyesen.
77. Az els6fokt hatosag dontése helyes [lasd Ket. 31. § (1) bekezdés h) pont].

78. Az elséfoku épitésiigyi hatdsag eldszor akkor sértette meg a Ket. rendelkezéseit, amikor a
fellebbezési hataridén beliil a ndla személyesen eldterjesztett kérelmet — amely tartalma
szerint fellebbezésnek mindsiilt — nem foglalta jegyzokonyvbe [Ket. 34. § (1) bekezdés, 37. §
(1) bekezdés, 39. § (1) bekezdés]. Masodszor abban tévedett, hogy az igazolasi kérelmet
elutasitotta, mivel ha az ligyfél a fellebbezési hataridd utolsé napjan Onhibajan kiviil
akadalyozva van, nem lehet vizsgalni azt, hogy a fellebbezési hatarid6 korabbi napjai hogy
teltek el. Az ligyfél elére nem lathatta azt, hogy baleset fogja érni, és jogaban allt a
fellebbezési hataridé utolsé napjat megvarni a jogorvoslati kérelem eldterjesztésével.
Harmadszor ott tévedett az elséfoku épitésiigyi hatésag, amikor nem biztositott fellebbezési
lehetdséget a fellebbezési hataridé elmulasztisa miatti igazolasi kérelmet elutasitd dontés

ellen [Ket. 98. § (3) bekezdés h) pont].

79. A Ket. szerint ha torvény a dontés nyilvanossagat nem korlatozza vagy nem zarja ki, az
eljaras jogerds befejezését kovetden a személyes adatot és védett adatot nem tartalmazo
joger0ds hatarozatot valamint az elséfoku hatarozatot megsemmisito és az els6foku hatarozatot
hozo6 hatdsagot 1j eljarasra utasitd végzést barki korlatozas nélkiil megismerheti, és arrol a
kormanyrendeletben meghatarozott koltségtérités ellenében masolatot kérhet. Az els6foku

hatdsag eljarasa ezért torvénysértd volt.

80. Az iigy elintézésében nem vehet részt az a személy, akitél nem vérhatd el az iigy
targyilagos megitélése. Az ligyintéz0 eljarasa torvénysértd, hiszen ez alapjan nem vehetett

volna részt az tigy elintézésében.

81. Az tigyfél fellebbezése részben alapos. Az ligyfél kifogasa megalapozott a tekintetben,
hogy az eljarasi birsag meghatdrozasakor az els6foktl hatésag nem jogszerlien jart el. A

birsagdsszeg megallapitasakor a kozigazgatasi szerveket mérlegelési jogkor illeti meg. A
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torvény elég tag — 5.000-t61 500.000 Ft-ig terjedd — hatarokat allapit meg, ezen beliil az eljard
hatosdgok dontenek a kotelezettség teljesitésére alkalmas mértékii, konkrét birsagdsszegrol. A

Ket. 61. § (4) bekezdése szerint az eljarasi birsag kiszabdsanal a hatosag figyelembe veszi:
a) a jogellenes magatartas sulyat és a felrohatosag mértékét,
b) az érintett vagyoni helyzetét és jovedelmi viszonyait, tovabba

c¢) az eljarasi birsagnak ugyanabban az eljardsban torténd ismételt kiszabasa esetén az el6zo

birsagolasok szadmat és mértékét.

A mérlegelési jogkorben hozott hatarozat indokolasi részében a mérlegelés szempontjainak, a
dontés meghozatalanal figyelembe vett koriilményeknek ki kell deriilnitik [Ket. 72. § (1)
bekezdés ec) pont]. A mérlegelési szempontok hidnya stulyos jogszabalysértésnek mindsiil,
masodfoktl hatdsagi eljards sordn a tényallds nem derithetd fel, mert az hatdskorelvonast
eredményezne, ezért a végzést meg kell semmisiteni és az els6 fokon eljart szervet 01 eljaras
lefolytatasara kell utasitani. Nem megalapozott azonban az ligyf¢l arra val6 hivatkozasa, hogy
a bontas elrendelése jogszeriitlen volt, mert ezzel az alaphatarozat elleni fellebbezési eljaras
soran lehetett volna érvelni. A végrehajtasi eljarasban a hatosdg mar csak azt vizsgalhatja,
hogy a hatarozat jogerds-e, végrehajthato-e, a teljesitési hataridd letelt-e, a kotelezettséget

teljesitették-e, illetve a végrehajtashoz vald jog nem éviilt-e el.

82. Az eljaras meginditasanak napja: a Ket. 33. § (3) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése
alapjan 2010. marcius 29.

83. A jogorvoslati eljarasban a Ket. 33. § (6) bekezdése alapjan az ligyintézési hataridd az ligy
Osszes iratanak a fellebbezés elbirdldsara jogosult szervhez érkezésekor kezdddik, tehat a
jogeset esetében a jogorvoslati eljaras 2010. januar 30. napjan indult. A Ket. 33/A. (1)
bekezdése alapjan az {ligyintézési hatarido tullépése miatt a hatdésag koteles visszafizetni az

ligyfél szamadra a jogorvoslati eljarasi illetékét.

84. A Ket. 66. § (2) bekezdés masodik mondata szerint a fellebbezésre megallapitott hataridd
elmulasztasaval kapcsolatos igazolasi kérelmet az elséfoku dontést hozo hatosag biralja el,

vagyis a jegyzo.

85. A jegyzd jogellenesen dontdtt az eljards felfiiggesztésérdl, mert a Ket szerint 2009.

oktober 1-je utan indult eljarasokban — a szakvélemény-készités hosszabb iddigényére



109

tekintettel — mar nincs helye az eljaras felfiiggesztésének. A Ket. 2009. oktdber 1-jei hatallyal
modositott 32. § (6) bekezdése mar nem a szakértd, hanem a hatdsagi kozvetitd
kozremitkddésével Osszefliggésben rendelkezik az eljaras felfliggesztésének lehetdségérol,
ugyanakkor erre nincs is sziikség, mert a Ket. 33. § (3) bekezdésének ujonnan beiktatott j)
pontja az ligyintézési hataridbbe be nem szédmitand6 iddtartamként kezeli a szakértoi

vélemény elkészitésének idOtartamat.

86. Az elséfoku hatosag az alapeljardsat az iigyféli mindség megéllapitdsarol rendelkezd
végzés jogerdre emelkedéséig felfliggeszti, mert az ligyfélkor tisztazésa nélkiil jogszerli

érdemi dontést nem hozhat az alapiigyben. [Ket. 32.§ (1) bekezdés]

87. A Ket. 32. § (7) bekezdése alapjan az eljarast végzéssel meg kell szilintetnie, mivel az
tigyfél az eljarés folytatdsat hat honapon beliil nem kérte, ugyanakkor megallapithat6d volt,

hogy olyan eljarasrol van szé esetlinkben, amely csak kérelemre lenne folytathato.

88. Igen, tekintettel arra, hogy a Ket. 46. § (1) bekezdése, valamint (2) bekezdése értelmében
helye van a kérelmez6 tigyfél kozmeghallgatasra torténd idézésének az altala kezdeményezett

eljarasban.

89. A regiondlis allamigazgatasi hivatal a tévesen felterjesztett kérelmet — a Ket-novella 54. §-
aval modositott Ket. 71. § (1) bekezdése alapjan hozott végzéssel — visszakiildte az els6foku
hatésagnak, egyidejiileg tdjékoztatta arrol, hogy a Ket. 112. § (4) bekezdése értelmében
mindig is egyértelmi volt (s ezen a Ket-novella altali pontositds sem valtoztatott), hogy az
ujrafelvételi kérelmet az elséfoka hatdsagnak kell elbiralnia, fiiggetlentil attol, hogy az érintett
elézményi hatdrozat els6-, vagy masodfokon emelkedett jogerére, ugyanakkor a 112. § (6)
bekezdésének pontositasa — a ,hatdrozatat” szo helyébe a ,hatarozatot” sz6 helyezése — a
korabbi esetleges hataskori vita lehetdségét kizarta. Az a koriilmény, hogy a 112. § (6)
bekezdése elézdleg ,,a hatosag a jogerds hatarozatat” kifejezést tartalmazta, nem jelentette
kordbban sem azt, hogy e jogszabalyhely feliilirta volna a (4) bekezdésben foglaltakat, hiszen
az idézett fordulathoz rendelt ,,modosithatja”, ,,visszavonhatja” kitételek ugyan valoban a
sajat hatarkori  korrekcio keretében hasznalatosak, azonban ,az utébb ismertté valt
tényallasnak megfeleld 1) dontést hozhat” fordulat értelmében — a sajat, visszavont hatdrozata
helyébe hozott ) dontés mellett — adott esetben helye volt a felettes szerv altal kiadott
hatarozat megvaltoztatasanak is. Ezt tdmasztotta ala a Ket. ugyancsak érintetleniil maradt 112.

§ (8) bekezdésében irt ,,megvaltoztatasa ...varhatd” szohasznalat is.
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90. Szakértot kell meghallgatni, vagy szakértéi véleményt kell kérni, ha az ligyben jelentds
tény, vagy koriilmény megallapitdsdhoz kiilonleges szakértelem sziikséges. [Ket. 58. § (1)
bekezdés a) pontja]. Azt, akinek személyes meghallgatdsa az eljards sordn sziikséges, a
hatdsdg hatarnap, vagy hatarid6 megjelolésével arra kotelezi, hogy eldtte, vagy a megjelolt
helyen jelenjen meg. [Ket. 41. § (1) bekezdés] Az ligyintézé — mivel a dontés meghozatalahoz
sziikség volt szakértdi véleményre — helyesen rendelte ki F. G.-t szakértoként és jogszerti volt
idézése is, mivel a targyaldson meg kellett hallgatni. F. G. a szakért6i véleményt elkészitette,
de a balesete miatt az idézésnek nem tudott eleget tenni, a targyaldson nem jelent meg. Aki az
eljaras soran valamely hatarnapot onhiban kiviil elmulaszt, igazolasi kérelmet terjeszthet eld.
[Ket. 66. § (1) bekezdés]. A szakértd, hogy balesete miatt nem tud megjelenni a targyalason,
kimenthette volna magét, ezen tul akadalykozléssel is élhetett volna a hatosag felé. [Ket. 58. §

(8) bekezdés]

Ha a jogszabaly nem irja eld az iigyfél személyes eljarast, helyettes torvényes képviseldje,
vagy meghatalmazottja is eljarhat. E jogintézmény az tgyfelet érintd ,helyettesitést”
szabalyozza. A szakértd helyettesitésére, képviseletére meghatalmazast adni nem lehet. A
szakértdi tevékenység személyhez kotott. A szakértd kozremiikddésére az eljard hatdsag
kirendelése alapjan keriilhet sor [Ket. 58. § (1) bekezdés], melybdl az kovetkezik, hogy az
eljaras soran szakértéként az mikddhet kozre, akit a hatdsag kirendel. D. S. az {igyben az

eljaro hatdsagtol kirendelést nem kapott, igy nem miikddhetett volna kozre a targyaldson.

91. Igen. A hatarozatot a 33. § (1) bekezdés alapjan 22 munkanapon beliil kellett volna
meghozni és gondoskodni a kézbesitésrdl. Igaz, hogy a szakhatdsagi eljaras idotartama a (3)
bekezdés d) pontja alapjan az ligyintézési hataridébe nem szamit be, de a hataridét még igy is
tullépte az ligyintéz. A (8) bekezdés alapjan fennallé 10 munkanapos hataridét pedig a
szakhatosagok lépték tul.

92. A Ket. 31. § (2) és 51. § (2) bekezdése alapjan ha a kérelemre indult eljarasban a tényallas
tisztazasahoz sziikséges az ligyfél nyilatkozata, és az ligyfél a felhivasnak nem tesz eleget, a
hatosdg az eljarast megsziintetheti, itt is ennek lett volna helye, ha egyébként az {igy nem
donthetd el. [Kivéve persze azt az esetet, amikor a 36. § (2) bekezdése ald tartozo

adatszolgaltatasrol van szd, annak kotelezové tételére a hatdsag nem jogosult.]

93. Nem. A Ket. 44. § (3) bekezdése értelmében — torvény eltérd rendelkezése hianyaban — a

szakhatdsagra a hatosagra vonatkoz6 rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni, igy tehat
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,hallgatdsa” ugyanazokban az esetekben mindsiil jogszeriinek, azaz beleegyezésnek, mint az
érdemi dontést hozo hatosagé. Ha tehat a szakhatosag eljarasi kotelezettségének a ra irdnyado
ligyintézési hatdridon beliil nem tesz eleget, a feliigyeleti szerv kivizsgélja a mulasztds okat,
¢s hatarido tlizésével a mulasztd hatdsagot az eljards lefolytatdsara utasitja [Ket. 20. § (2) és
(7) bekezdése]. A szakhatosag ,,hallgatasa™ (beleegyezése) a 71. § (2) bekezdése szerint akkor
jogszerl és hozzajarulasa kiilon jogszabaly rendelkezése alapjan megadottnak tekintendd, ha
az ligyfél kérelme jog megszerzésére iranyul, és az elsd foku eljardsban nincs ellenérdekii
tigyfél. Jelen esetben a jegyzd nem adhatta volna ki a miikodési engedélyt, a jegyzonek a
szakhatosag feliigyeleti szervéhez kellett volna fordulnia. A jegyz6 hatdrozata torvénysérto,
amit a jegyz0 a Ket. 114. § (1) bekezdése alapjan egy éven beliil sajat hataskorben visszavon

vagy a feliigyeleti szerv semmisiti meg a Ket. 115. § (2) bekezdése alapjan.

Sajat hataskorben vald eljards esetén az intézkedés korlatja a johiszemiien szerzett és

gyakorolt jog [Ket. 114. § (3) bekezdés].

94. A Ket. modositott 41. §-a két feltételt szabott a hatdsagi kdzvetitd igénybevételére. Az
altalanos elofeltétel egyike az volt, hogy hatosagi kozvetitd igénybevétele akkor lehetséges,
ha azt jogszabaly lehetdvé teszi. A masodik altalanos eléfeltétel ugy szolt, hogy a hatosag a
nagyszamu ligyfelet érintd eljarasban vehet igénybe hatdsagi kozvetitét. Tekintve, hogy a Ket.
a fenti rendelkezést mar nem tartalmazza, az ezekre a feltételekre alapozott allaspont
jogszabalysértd. Mindezek figyelembe vételével a regiondlis allamigazgatdsi hivatal
vezetdjének ra kell mutatnia arra, hogy a hivatal hatosagi szervezeti egysége az adott ligyben
tévesen, még a 2009. oktober 1-je el6tti hatalyos torvényszoveget alkalmazta, annak ellenére,
hogy e hatarnaptol kezdve megvaltozott a Ket. szovege, és az emlitett korlatozasok hatalyon
kiviil keriiltek. Erre tekintettel a hivatalvezetonek intézkednie kell a hatdsagi kozvetitd

igénybevételérdl a konkrét eljarasban.

95. Igen. A 2009. oktober 1-t6]1 hatdlyos Ket. beépitette a 65. § (6) bekezdésébe azt a
rendelkezést, mely szerint a hatdrozott naphoz kotott jogszerzés a nap kezdetén kovetkezik be,
a hataridé elmulasztisa vagy a késedelem jogkdvetkezményei pedig a hataridé utolso
napjanak elteltével allnak be. Amennyiben elektronikus uton lehetdség van az tigyféli
nyilatkozat hatdsagi UligyintézOhoz torténd tovabbitasara, akkor ez a szabdly ugy
értelmezendd, hogy a hatarido elmulasztasa oktdber 22-én 24.00 o6ra utan all be. Addig tehat

sem a hataridd elmulasztasa, sem pedig a késedelem jogkovetkezményei nem alkalmazhatéak.
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Ertelemszeriien a jogszerzés napja a konkrét datumot illetden oktober 22-én 0.00 érakor

kovetkezett volna be.

96. A jegyzOnek. A Ket. 42. § (5) bekezdése szerint: a jegyzé mint hatdosdg nem vehet részt
annak a hatosagi iligynek az elintézésében, amelyben az 6t foglalkoztaté Onkormanyzat
tarsuldsa vagy az egyéb munkaltatoi jogokat gyakorld polgarmester ellenérdeki iigyfél, illetve
a hatarozattal az onkormanyzat, a tarsulas vagy a polgarmester jogosulttad vagy kotelezetté
valhat, vagy az eljaras targyaval Osszefliggd kotelezettséget vallal. Tekintettel arra, hogy a
kérelmet benyujtd tobbcélu kistérségi tarsulasnak a jegyzot foglalkoztatdé onkormanyzat is
tagja, tovabba, hogy az épitési engedély alapjan a tarsulds jogosultta valhat, a jegyzd valdban

nem vehet részt az ligy elintézésében.

97. Az eljar6 hatosagnak hidnypotlasi felhivast kell kibocsatania a Ket. 37. § (3)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden. Ha az iligyfél nem tesz eleget a felhivasnak és
koltségmentességben sem részesiil, az eljarast a Ket. 31. § (1) bekezdés h) pontja alapjan

megsziinteti.

98. A hatosag jogszabalysértden jart el. Az 58. § (4) bekezdése szerint az ligyfél altal felkért
szakértd véleménye bizonyitékként haszndlhatd fel akkor is, ha a szakértét a hatdsdg nem
rendeli ki. Mivel a szakvélemények kozott az ligy eldontése szempontjabol Iényeges
szakkérdésben eltérés volt, a hatdsagnak ezt tisztaznia kellett volna. Ennek maddja a Ket. 59. §
(5) bekezdése alapjan elsOként az, hogy a szakértoktol felvilagositast kell kérni, ha ezuton az
eltérés nem oldhato fel, akkor masik szakért6t kell kirendelni, akinek abban kell allast
foglalnia, hogy a szakvélemények kozotti eltérés mire vezethetd vissza, sziikséges-e

barmelyik szakvélemény kiegészitése.

99. Az ligyintéz6é nem vett fel jegyzokonyvet a kérelemrdl [lasd 39. § (1) bekezdés], valamint
szoban utasitotta el a kérelmet. A polgarmester hataskorét tullépve utasitotta a jegyzot az
engedély kiaddsara, holott allamigazgatasi hatdsdgi iligyben a jegyzOt nem utasithatja,
hataskorét nem vonhatja el. Torvényes eljaras: kérelemrdl jegyzokonyvet vesz fel, a tényallas

tisztazasat kovetden dontést hoz a jegyzo.

100. Az a) ¢és c) indok elfogadhatd, mert ezek esnek kiviil az 6nhiban. Az a) indok kizardlag
az ligyfél tekintetében felmeriilé ok, a c) indok egytttal eljarasi jogsértés is, hiszen a hatosag

hibas hatarozatot adott ki.
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101. A szemletargy birtokosat eldzetesen értesiti [Ket. 57. § (1) bekezdés]. A szemletargy
birtokosa kotelezhetd a szemletargy felmutatasara [Ket. 57/A. § (3) bekezdés]. a hatosag a
renddrség kozremiikodését kérheti [Ket. 57/B. § (1) bekezdés]. A hatoésag a szemletargyat
lefoglalhatja [Ket. 57/B. § (2) bekezdés]. A szemle megtartasat vagy eredményes lefolytatasat
akadalyozo személy eljarasi birsaggal sujthato [Ket. 57/B. § (3) bekezdés].

102. Ket. 62. § (4) bekezdés; A targyalason a (2) bekezdésben foglaltakon kiviil barki részt
vehet, akinek a részvételét az tligyfelek nem kifogasoljadk. A hatdsag védett adat és zartan
kezelt adatok védelme érdekében is kizérhatja a targyaldsrdl a nyilvanossagot. Azt, aki a
targyalds rendjét zavarja, a targyalds vezetdje rendreutasithatja, ismételt vagy sulyosabb
rendzavards esetén kiutasithatja, tovabba eljarasi birsaggal stjthatja. Ennek megfelelden az

ligyintézdnek az iigyfeleket kell megkérdeznie. Ha nem ellenzik, maradhat.

103. Ket. 42. § (5) bekezdés; A jegyzd mint hatdsdg nem vehet részt annak a hatdsagi tigynek
az elintézésében, amelyben az 6t foglalkoztatd dnkormanyzat, a foglalkoztatd dnkormanyzat
tarsuldsa vagy az egyéb munkaltatoi jogokat gyakorld polgarmester ellenérdekii iigyfél, illetve
a hatarozattal az onkormanyzat, a tarsulas vagy a polgarmester jogosultta vagy kotelezetté
valhat, vagy az eljaras targyaval Osszefiiggd kotelezettséget vallal. Az tligyben hozott
hatarozattal az dnkorményzat kotelezetté valhat, ezért a jegyz0 nem jarhat el. Ezt koteles
bejelenteni a feliigyeleti szerv vezetdjének, amelyik masi hatoésagot jelol ki az eljarasra [Lasd

43. § (4)-(5) bekezdés].

104. Az eljarast meg kell sziintetni. [Ket. 31. § (1) bekezdés] A hatoésag az eljarést

megsziinteti, ha

h) a hatosagi eljarasért illetéket vagy igazgatasi szolgaltatasi dijat (a tovabbiakban: dij) kell
fizetni €és az ligyfél a fizetési kotelezettségének a hatdsag erre iranyul6d felhivasa ellenére az

erre tlizott hataridd alatt nem tesz eleget és koltségmentességben sem részesiil.

A bizonyitas megkezdése jo szandéku, de hibas dontés volt, mert a kdzigazgatasi hatésag a
koltségtakarékossag és a hatékonysag érdekében ugy szervezi meg a tevékenységét, hogy az
az ugyfélnek és a hatdsagnak a legkevesebb kiltséget okozza, és az eljaras a lehetd

leggyorsabban lezarhat6 legyen.
Ket. 33. § (3) bekezdés: Az ligyintézési hataridobe nem szamit be:

¢) a hidnypotlasra iranyul6 felhivastol az annak teljesitéséig terjedd ido,
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105. Nem. A Ket. 40. § (2) bekezdésében foglaltak szerint ha az ligyfél nem személyesen jar
el, a hatdsag az eljaro személy képviseleti jogosultsagat megvizsgalja. A meghatalmazott a

képviseleti jogosultsdgat a 40/A. §-ban meghatarozott moédon kéoteles igazolni.

Az els6 fokon eljart hatosdg nem vizsgalta a fellebbezd képviseleti jogosultsagat, nem kérte
annak a torvényben eldirt modon torténd igazolasat, ezért eljarasi hibat vétett. A 102. § (3)
bekezdése alapjan pedig a fellebbezést, amely nem a jogosulttol szarmazott, érdemi vizsgalat

nélkil el kellett volna utasitania.

106. A Ket. 66. § (2) bekezdése szerint az igazolasi kérelemrdl az a hatésag dont, amelynek
eljarasa soran a mulasztas tortént. A fellebbezésre megallapitott hataridé elmulasztasaval
kapcsolatos igazolasi kérelmet az elsd foku dontést hozod hatosdg, (a keresetinditdsra
megallapitott hataridé elmulasztasaval kapcsolatos igazoldsi kérelmet a kozigazgatasi
tigyekben eljard birosag birdlja el.) Ebbdl kovetkezdleg az elsdfoku hatésdg nem jart el
jogszabalyszertien akkor, amikor az igazolasi kérelmet is felterjesztette dontésre, hiszen arrél

maganak kellett volna dontést hoznia, s dontése fiiggvényében intézkednie.

107. A Ket. 68-69. §-ai rendelkeznek arrél, hogy az eljaras irataiba ki és milyen feltételekkel
tekinthet be, illet6leg kérhet azokrdl masolatot. A 69/A. § (1) bekezdése értelmében ha
torvény a dontés nyilvanossagat nem korlatozza vagy nem zarja ki, az eljards jogerds
befejezését kdvetden a személyes adatot és védett adatot nem tartalmazo jogerds hatarozatot,
valamint az els6é foku hatarozatot megsemmisitod €s az elsd foka hatarozatot hozo hatdsagot uj
eljarasra utasitd végzést barki korlatozas nélkiil megismerheti, és arrdl kormanyrendeletben
meghatdrozott koltségtérités ellenében masolatot kérhet. E rendelkezés tiikrében az iigyintézo
(hatosadg) akkor jart volna el helyesen, ha az idézett rendelkezésben foglaltak szerint
megvizsgalja, hogy a hatarozat kiadasa nem esik-e tilalom vagy korlatozas ala, a hatarozatbol
eltavolitja a személyes ¢és védett adatokat, majd a hatdrozatot kiadja. Erre 6t munkanap all

rendelkezésére.

108. 2009. oktdber 1-jétdl hatalyos Ket. 30. §-a alapjan; Miutan a modositott Ket. alapjan nem
szamit a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasdnak indokaul az a koriilmény, hogy a
kérelem attételének alapjaul szolgaldé adatok hidnyoznak, hianypotlasi felhivast kell
kibocsatani és ennek alapjan az ligyet attenni. A hianypotlas elmulasztasa esetén pedig a

hat6sag az eljarast megsziintetheti.
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109. 1. A Ket. szerint a kdzbeesd intézkedéseket kiilon szabaly hianyaban 5 napon beliil kell
megtenni, tehat a kérelem tovabbitasdban, valamint a hidnypotlas kibocsatasaban az 5 napos

hataridét az eljar6 hatésag nem tartotta be.

2. A 38. § (3) bekezdése szerint amennyiben az ligyfél a kérelmet nem a hataskorrel
rendelkez6 hatosagnal nyuUjtja be, az eljar6 hatosag értesiti az tligyfelet az eljaras
meginditasarol. Tekintettel arra, hogy az iligyben az eljards meginditasardl szolo értesités
melldzésének nincs helye — pl. 5 napon beliil nem hozott dontést a hatosag —, igy az értesitési

kotelezettséget az eljard hatosag elmulasztotta.

3. A Ket. 71. § (1) bekezdése szerint a hatosag az eljaras soran felmeriilt minden kérdésben
végzést hoz, tehat a hianypodtlasrol végzésben kell rendelkezni. A Ket. 44. § (5) bekezdése
szerint nem kell megkeresni a szakhatdsagot, ha a hatdsag 8 napon beliil megallapitja, hogy a
kérelmet a szakhatdsagi kozremiikodéstdl fiiggetleniil el kell utasitani. Az Ovezeti
besorolasnak valé nem megfelelés onmagaban elutasitdsi ok, tehat ennek megallapitasara a
hianypétlasi felhivas kibocsatasat megelézéen kell, hogy sor keriiljon, ezért a Ket. idézett
szakasza alkalmazando. A targyi ligyben tehat a helyes eljaras az, hogy a helyi jegyzd 5 napon
beliil dontést hoz a kérelem elutasitasardl, mivel a tevékenység dvezeti besorolas alapjan nem
végezhetd, vagy 5 napon belill értesiti az ligyfelet az eljards meginditasarol, és 8 napon beliil

dont.

110. A Ket. 69. § (2) bekezdés rendelkezése szerint: ,,Az {ligyfél az adatok megjeldlésével
kérheti az iratbetekintési jog korlatozasat iizleti és mas méltdnyolhatdé maganérdekek
védelmében. A hatdsag a kérelemnek — a kortilmények koriiltekintd mérlegelése alapjan —
akkor ad helyt, ha az adatok megismerésének hianya az iratbetekintésre jogosultakat nem
akadalyozza jogaik gyakorldsaban.” A Ket. 98. § (3) bekezdés szerint az iratbetekintési jog
korlatozasara iranyuld kérelem targyaban hozott elséfoku végzés ellen 6nallo fellebbezésnek
van helye. A rendelkezés értelmében végzést kell hozni a kérelemrél, mely 06nallo
fellebbezéssel tamadhato. A Ket. 33. § (1) bekezdés utols6 mondatanak rendelkezése szerint:
»Ha e torvény valamely eljarasi cselekmény teljesitésének hataridejérél nem rendelkezik, a
hat6sag haladéktalanul, de legkésdbb 5 munkanapon beliil gondoskodik arrdl, hogy az eljarasi
cselekményt teljesitse.” A rendelkezés értelmében a hatdsagnak haladéktalanul, de legkésébb
5 munkanapon beliil dontenie kell az tigyféli kérelemrdl, tekintettel arra, hogy a Ket. ezen

eljarasi cselekményre hataridét nem allapit meg. (kdzbensd hataridd)
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111. A Ket. 44. § (4) bekezdése szerint, ha az ligyfél az alapeljaras illetékével vagy dijaval
egyidejiileg nem vagy csak részben fizeti meg a szakhatdsagi eljarasért fizetendo illetéket
vagy dijat, a hatosdg haladéktalanul — valamennyi szakhat6sag tekintetében — hidnypodtlasra
szolitja fel. A hatosag akkor keresi meg a szakhatdsdgot, ha az iigyfél a hidnypotlast
teljesitette. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés szerint a jegyzének a szakhatdsdgok
megkeresése elott az tligyfelet hianypotlasra kellett volna felszélitania és csak annak

teljesitését kovetden a szakhatdosdgot megkeresnie.

112. Az iigyintéz6 atnézi, hogy a fellebbezés alapos és a kérelmében foglaltak helytalloak-e.
Az 1) szakért6 kirendelése megalapozott volt, ez az alapeljarasban hitelt érdemlden
bizonyitott volt. Mindezek miatt a Ket. 33/A. § (1) bekezdés elsd fordulata alapjan a befizetett
illeték visszatéritésére intézkedik. Miutan az alaphatarozat kotelezd rendelkezd részére tartozo
elem, és nem dontott a hatosdg, a hatarozatot kiegésziti a Ket. 81/B. § (1) bekezdése ¢és (4)

bekezdése alapjan.

113. Nem. A Ket. 32. § (7) bekezdése értelmében, amennyiben az iigyfél kérelmére a hatosag
az eljarast felfiiggeszti ¢és az ligyfél az eljaras folytatdsat hat honapon beliil nem kéri, a
hatésag a csak kérelemre folytathatd eljaras megsziintetésérdl dont. A felfliggeszté végzés
rendelkezé részében rogziteni kell, hogy amennyiben a felfiiggesztés kezdd idOpontjatol
szamitott hat hdnapon beliil az ligyfél nem kéri az eljaras folytatasat, ugy a hatdsag az eljarast
megsziinteti. Az indokolasi részben pedig e rendelkezés jogalapjaként a Ket. 33. § (7)
bekezdését kell megjeldlni. A felfiiggesztd végzés jogerdre emelkedését kdovetden hat hdnapos
hataridé megjelolésével az iratot hataridobe kell tenni, hogy az ligyintéz0 a jogszabalyi

hatéridd leteltét kdvetden a sziikséges dontést meg tudja hozni.

114. A Ket. 40. § (2) bekezdése alapjan a meghatalmazott koteles képviseleti jogosultsagat
igazolni. A képviseleti jogosultsag targyaban nincs mérlegelési lehetsége a hatosagnak. Uj
eljarasi szabalyként jelenik meg a 40/A. §, mely részletesen kifejti a meghatalmazas tartalmat,

mely egybecseng a Pp. kovetelményeivel.

115. A 31. § (1) bekezdés uj h) pontjaban egyértelmiien szabalyozza, hogy az eljarasi illeték
fizetési kotelezettség elmulasztidsa esetén nem mérlegelés kérdése az eljards megsziintetése,

azt kotelez6 megsziintetni ebben az esetben is.

116. A Ket. 31. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az eljar6 hatosagnak vizsgalnia kellett volna,

hogy a tobbi ligyfél személyesen jart-e el, illetve képviseldjliket a hatdosdg nem utasitotta-e
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vissza. Ha a tobbi ligyfél fenti feltételeknek megfelelt, akkor az eljarast nem lehetett volna

megsziintetni.

117. A Ket. 31. § (1) bekezdés h) pontja szerint a hatésdg az eljardst megsziinteti, ha a
hatdsagi eljarasért illetéket vagy igazgatési szolgaltatasi dijat kell fizetni és az ligyfél a fizetési
kotelezettségének a hatosag erre irdnyul6 felhivéasa ellenére az erre tlizott hataridé alatt nem

tesz eleget és koltségmentességben sem részesiil. Az eljarast tehat a jegyzé megsziinteti.
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IV. FEJEZET

A HATOSAG DONTESEI: MEGOLDASOK

1. A Ket. 71. § (1) bekezdése alapjan a hatdsag az iigy érdemében hatarozatot hoz, az eljaras
soran felmeriilt minden mas kérdésben végzést bocsat ki, tehat a hatosag ligyfélhez intézett
akaratnyilatkozatabol pontosan ki kell deriilnie a dontés formdjanak. A Ket. 72. § (1)
bekezdése alapjan a hatarozat indokolasban kell nevesiteni a megallapitott tényallast és az
annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat, a szakhatosagi allasfoglalds indokolésat, illetve

azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a hatdsag a hatarozatot hozta.
A szakhat6sag és a szakérté nem azonos jogintézmény:

- a szakhatésag megkeresése jogszabaly alapjan kotelez6, mint ahogyan szakhatosagi

allasfoglalésa is az eljar6 hatosagra nézve,

- a szakértd bizonyitasi eszkdz, a bizonyiték a szakértéi vélemény, mely nem koéti az eljaro

hatdsagot a tényallas tisztazasa soran.

A két intézmény nem csereszabatos, a szakhatésag megkeresésének mell6zése vagy

allasfoglalasanak figyelembevétele semmisségi ok.
A végzés rendelkezd részének tartalmaznia kell:

- a hatésdg dontését, tovabbd a jogorvoslat lehetdségérdl, benyujtdsdnak helyérdl és

hataridejérdl, valamint a jogorvoslati eljarasrol valo tajékoztatast,

- az eljaras lefolytatasaért fizetendd illetéknek vagy dijnak az tigyfél részére torténd

megfizetésre vonatkozd dontést,
- az eljarasi koltség megallapitasat, ha arrél a hatésag nem kiilon dont,
- az eljarasi koltségek viselésérol szol6 dontést, ha arrdl a hatésag nem kiilon dont,

- a kotelezettség teljesitésének hatarnapjat vagy hataridejét €s az Onkéntes teljesités
elmaradasanak jogkovetkezményeit, ideértve a fizetési kotelezettséget megallapité dontésben

a késedelmipotlék-fizetési kotelezettségrol és annak mértékérdl szolo tajékoztatast,
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- a hatarozatban megallapitott fizetési kotelezettség és a fellebbezési illeték vagy dij

mértékeérdl és megfizetésének, lerovasanak modjairdl sz6l1o tajékoztatast.
Emellett a végzésnek is részletes indokolast kell tartalmaznia.

A birdsagi joggyakorlat szerint a mintahatarozat/mintadontés alkalmazasara van lehetdség
hatdsagi eljarasokban. Eszerint nincs olyan jogszabaly, ami megtiltana, akar a mdasodfoku
szervnek /felugyeleti szervnek/, akar az ezzel foglalkozé tudomanyos irodalomnak vagy barki
masnak, hogy mintat készitsen egy meghatarozott Ugyfajtara vonatkozdan. Nincs olyan
tilalom sem, ami a minta haszndlatat korlatoznad vagy megtiltand, amennyiben az abban
foglaltakkal az eljaré szerv egyetért. Mindaddig, amig a dontést minta alapjan ugyan, de az

erre hataskorrel bird szerv hozta meg, ezért hataskorelvonas nem allapithaté meg.

2. Ket. 77. § (2) bekezdés; Ha az lgyfél a szerz6désben foglaltakat megszegi a szerz6dés
jogerds és végrehajthaté hatdrozatnak mindGsil és a hatdsdg hivatalbdl intézkedik a

végrehajtas elrendelése irant.

3. Ket. 75. §; Ha a hatdsagi eljaras soran lefolytatott egyezségi kisérlet eredményre vezet a
hat6sag hatarozatba foglalja és jovahagyja az egyezséget. A jegyz0 tehat jogszabalysértden jar
el akkor, amikor végzéssel hagyta jovd az egyezséget. Ezen tilmenden a dontés
végrehajthatatlan ugyanis a Ket. 65. § (1) és (2) bekezdése alapjan a hataridéket napokban
honapokban vagy években kell megallapitani €és szadmitani, és ez vonatkozik a teljesitési

hatariddre is, amelyet nem lehet valamilyen bizonytalan feltétel bekdvetkezéséhez kotni.

4. Nem jart el helyesen a feliigyeleti szerv. A Ket. 71. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
a hatosag az iigy érdemében hatarozatot hoz, az eljaras soran felmeriilt minden mas kérdésben
végzést bocsat ki. Jelen iigyben az eljards soran felmeriilt — nem érdemi — hanem egyéb
hatosag kijelolésérdl végzésben kell donteni. A Ket. 98. § (2) és (3) bekezdése értelmében a

kizéaras targyaban hozott végzés onalldan nem fellebbezhetd dontés.

5. Az anyakonyvvezetd az ligyben a Ket. 71-74. §-ainak alkalmazasaval, sajat hataskorében
alakszer(i hatarozattal dont, és arrol a kérelmezd a 78. § (1) bekezdése szerint a hatarozat

kozlésével értestil.
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6. A Ket. 81/A. és 81/B. §-ainak figyelembe vételével kell eljarni. A dontésekbdl kotelezo
tartalmi elem hianyzik [Ket. 72. § (1) bekezdés d) pont dd) alpontja], ugyanakkor ha a dontés
jogerdre emelkedésétdl szamitott egy éven tul, illetve ha johiszemiien szerzett és gyakorolt

jogot sértene, akkor ilyen esetben sincs helye a dontés kiegészitésének.
7. Ket. 72. § (1) bekezdés ee) pont; Ket. 33/A. § alkalmazasanak van helye.

8. A Ket. 72. § (2) bekezdése szerint a végzésnek tartalmaznia kell a dontés részletes
indokolasat, ezen beliil a 72. § (1) bekezdés ec) pontjaban meghatarozott tartalmi elemeket. A
Ket. 72. § (1) bekezdés ec) pontja értelmében az indokoldsnak a mérlegelésben szerepet jatszo
szempontokat €s tényeket tartalmaznia kell. A Ket. 61. § (4) bekezdése rendelkezik arrol,
hogy az eljarasi birsag kiszabasandl a hatosdgnak milyen szempontokat kell figyelembe
vennie. Tekintettel arra, hogy a méasodfoku hatosag nem mérlegelhet, indokolhat az elséfoka
hatésdg helyett, az a helyes eljards, ha a masodfoki hatdosdg megsemmisiti az elséfoku
végzést és U eljarasra utasitja az eljar6 hatdsdgot. A rendes birdi gyakorlat szerint az
indokolasi kotelezettségnek eleget nem tevo elsdfoki hatdésag dontését jol és a
jogszabalyoknak megfeleléen nem lehet feliilbiralni, ezért nem potolhatdé a masodfoku

hatarozatban az els6foku hatarozat ilyen tartalmu hidnyossaga.

9. A Ket. 15. § (1) bekezdése szerint az ¢épitkezéssel érintett ingatlan kdzvetlen
szomszédjaban 1évo ingatlan tulajdonosa tligyfélnek mindsiil, mivel jogat, jogos érdekét az

iigy érinti.

A Ket. 80. § (1) bekezdés a) pontja kimondja, ha térvény mdasként nem rendelkezik,
hirdetményi ton torténd kozlésnek van helye, feltéve ha az tigyfél lakcime ismeretlen vagy a
postai kiildemény azzal a megjegyzéssel érkezik vissza, hogy a cimzett ismeretlen helyre
koltozott és a személyi adat- és lakcimnyilvantartast vezetd hatésag vagy mas allami szerv

megkeresése nem jart eredménnyel.

- az eljar6 hatosdgnak meg kell keresni belfoldi jogsegély keretében a Ket. 26. § (1)
bekezdése alapjan a személyi adat- és lakcimnyilvantartast vezetd hatdsagot az ligyfél

lakcimének tisztazasa érdekében;

- Ha a bejelentett lakcim ugyanaz mint ahova a hatosdg a dontését kézbesiteni akarta,
ebben az esetben helye lehet hirdetményi kézbesitésnek, ha toérvény (pl. épitési

torvény) eltérden nem rendelkezik.
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A hirdetményi kézbesités szabalyait a Ket. 80. §-a tartalmazza, megallapitva azt is, hogy a

hirdetménynek mit kell tartalmaznia.

10. A kézbesités nem szabdlyszerti, tekintettel arra, hogy a Ket. 72. § (1) bekezdés g) pontja
eldirja, hogy a hatdrozatnak — egyebek mellett — tartalmaznia kell a dontés kiadméanyozojanak
alairasat és a hatdsag bélyegzdlenyomatat. A masodfokl hatarozat e kdvetelményeknek nem
felelt meg (tal azon, hogy a masodfoku hatarozat kézbesitése nem a polgarmester, hanem a

jegyz0 feladata).

11. Az allamigazgatési hivatal jogszabalyba {itk6z6 modon jart el, tekintettel arra, hogy a Ket.
71. § (1) bekezdése értelmében az iigy érdemében hatarozatot hoz, az eljaras soran felmertilt
minden mas joghatassal jaré kérdésben végzést bocsat ki. E szerint az allamigazgatasi

hivatalnak végzést kellett volna hoznia az eljar6 hatosag kijelolésérol.

12. A jegyz0 a hatarozat visszakiildésének tényét tévesen értékelte kézbesitési vélelem
megdontése iranti kérelemként, tekintettel arra, hogy a Ket. 78. § (1) bekezdése értelmében a
hatarozatot kozolni kell az tigyféllel és azzal, akire nézve az jogot vagy kotelezettséget allapit
meg. A hatdrozat kézbesitése szabalyszerli volt, kézbesitési vélelem bealltarol nem

beszélhetiink, azonban a visszakiildés ténye fellebbezésként értékelhetd.

13. Ket. 75. § (2) bekezdés; Az egyezségben résztvevld barmelyik fél kérelmére a hatosag
visszavonja az egyezséget jovahagyd hatarozatot és lefolytatja az eljarast. A visszavondsnak
az egyezséget jovahagyd hatarozat jogerore emelkedését kovetd egy éven beliil van helye,
emiatt a hatésag dontése jogszerl volt, de a Ket. 71. § (1) bekezdése szerint nem volt jogszerii
az eljaras, hogy levélben kozolte a hatdsag a dontését, ugyanis a hatoésag az ligy érdemében

hatarozatot hoz, az eljaras soran felmeriilt minden mas kérdésben pedig végzést bocsat ki.

14. A hallgatas-beleegyezés szabdlyanak alkalmazdsara az eljard hatdsag és szakhatdsag
vonatkozasdban csak akkor van helye, ha ezt 4gazati jogszabdly elrendeli. Egyébként a Ket.-
ben foglalt eljarassal szorithatja rd az eljard hatosag a szakhatésdgot az alladsfoglalas

kiadasara. A szakhatosagi allasfoglalas mell6zése semmisségi ok.

15. Nem, mert a hatarozat kotelezd tartalmi eleme a Ket. 72. § (1) bekezdés ee) pontja

alapjan. Az tigyfelet ilyen esetben is tajékoztatni kell e Ket. 33/A. §-aban foglaltakrol.

16. Nem, mivel a Ket. 75. § (2) bekezdése szerint az egyezségben résztvevd barmelyik ligyfél

kérelmére a hatosag visszavonja az egyezséget jovahagyo hatarozatot, és ilyen esetben koteles
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az eljarast lefolytatni. Visszavondasra az egyezséget jovahagyod hatarozat jogerére emelkedését

kovetd egy éven beliil van lehetdség.

17. Nem, a Ket. 75. § (2) bekezdése szerint vissza kellett volna vonni az egyezséget
jovahagyo hatarozatot, és lefolytatni az eljarast. (Mar a modositas eldtti Ket. 100. § b) pontja

is kizarta a fellebbezés lehetoségét.)

18. Igen, mivel a szoban forgd tajékoztatast a Ket. 72. § (1)-(2) bekezdései szerint csak a

hatarozatnak, valamint az eljarast megsziintetd végzésnek kell tartalmaznia.

19. A Ket. szerint ilyen esetben a masodfoku dontést hozd hatdsag végzéssel dont, amely

ellen nincs helye jogorvoslatnak.

20. Az attételt végzéssel kell elrendelni. A végzés 6nalloan nem fellebbezhetd meg. Hibazott
a jegyz0, amikor hatdrozatot hozott. Hibazott a masodfok is, amikor elbiralta a fellebbezést az

attétel vonatkozasaban.

21. Ha az ligyfél megadta az e-mail cimét, a hatosag arrdl tajékoztatja, hogy elkésziilt a
hatdrozat, és azt hadrom munkanapon beliil atveheti a hatoésag hivatali helyiségében,
igyfélfogadasi idében. (Tehat nem a hatdrozatot kiildi at e-mailen!) Személyes atvétel esetén
a kozlés tényét és idOpontjat az iratra fel kell jegyezni, az atvevd személlyel aldiratni. Ha a
dontést harom munkanapon beliill nem veszi at, a hatdésag haladéktalanul postan elkiildi
részére. Az atvétel idépontja tehat a személyes atvétel idépontja, vagy a postai kézbesités

idopontja lesz [Ket. 78 § (8) bekezdés].

22. Nem, mert az eljarasi koltség mértékére kihatott a valtoztatds, ezért nincs helye
kijavitasnak. Ket. 81/A. § (1) bekezdés; Tovabbi formai hiba, hogy a kijavitd hatarozat ellen
nincs helye fellebbezésnek. Ebben az esetben a dontés modositasanak lenne helye, de
tekintettel kell lenni a johiszemiien szerzett és gyakorolt jogokra, tehat ha a korabbi dontés
jogerdére emelkedett, és az iigyfél az abban megéllapitott eljardsi koltséget a hatésagnak

megfizette, ezt hatranyara modositani mar nem lehet.

23. A nyilatkozattételi felhivas joghatasokat kivaltd belso eljarasi cselekmény, ezért a Ket. 71.

§ (1) bekezdése alapjan végzésbe kell foglalni.
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24. A birtokvédelmi ligyben eljaré hatosag egyezség l1étrehozasat kisérelte meg. Tekintettel
arra, hogy a felek egybehangzo akarata szerint a tényallas tisztazasa érdekében megtartott

targyaldson egyezség sziiletett, a hatdsag az egyezséget hatarozatba foglalt és jovahagyta.

25. A Ket. a méltanyossagi eljarast nem szabalyozza, ezért a hatésag nem folytathatott volna
le 6nall6 méltanyossagi eljarast. Tekintettel arra, hogy targyi ligyben a hatésdgnak 2009.
oktober 1-jétdl nincs hataskore, a kérelmet a Ket. 30 § b) bekezdése alapjan érdemi vizsgalat

nélkiil, 6t munkanapon beliil el kellett volna utasitania.

26. A Ket. 72. § (1) bekezdés f) pontja szerint a dontésnek tartalmaznia kell a hataskor
gyakorlojanak nevét, hivatali beosztasat, valamint a dontés kiadmanyozdjanak a nevét,
hivatali beosztdsat, ha az nem azonos a hataskor gyakorlgjaval. A helyes eljaras szerint tehat a

hatarozatnak a hataskor gyakorlojanak, jelen iigyben a jegyzének a nevét is tartalmaznia kell.

27. A kotelezéen csatolandd melléklet hidnya esetén az elsdfokt hatésdgnak megfeleld
hatarid6 tlizésével végzésben kell felhivnia az ligyfelet a hidny potlasara. Tekintettel arra,
hogy a Ket. a hianypotlast elrendeld végzés ellen nem ad 6nallo fellebbezési jogot, a végzés
ellen a hatarozat, ennek hianyaban az eljaradst megsziintetd végzés ellen igénybe vehetd

jogorvoslat keretében van helye a sérelmesnek vélt dontés megtamadasara.

28. A Ket. 72. § (1) bekezdés ee) pontja szerint a jegyzdnek nemcsak az ligyintézési hataridd
leteltének napjat, hanem az {ligyintézési hataridé tallépése esetén az arrdl szolo tdjékoztatast,
hogy az ligyintézési hataridét mely, az ligyfélnek felrohatd okbol nem tartotta be, vagy hogy

az ligyintézési hatarido tullépése esetén a 33/A. §-anak alkalmazasanak van helye.

29. A kotelezéen csatolandd melléklet hidnya esetén az elsdfokt hatésdgnak megfeleld
hatarido tiizésével végzésben kell felhivnia az ligyfelet a hiany potlasara. Tekintettel arra,
hogy a Ket. a hianypétlast elrendeld végzes ellen nem ad 6nallod fellebbezési jogot, a végzés
ellen a hatirozat, ennek hidnydban az eljardst megsziintetd végzés ellen igénybe vehetd

jogorvoslat keretében van helye a sérelmesnek vélt dontés megtdmadasara.

30. Az 1/2009. Kozigazgatasi jogegységi hatdrozat — a Ket.-novella koncepcigjaval egyezden
— akként hatarozott, hogy a hatdsagi jogalkalmazas soran eléfordulhat, hogy a kozigazgatasi
szerv a Ket. 71. §-dban foglaltak ellenére hatdsagi aktust nem hatarozati vagy végzés
formaban, hanem tdjékoztatasban, értesitésben bocsat ki. A hatosag tévedése az ligyfelet nem

foszthatja meg a birdsagi jogorvoslathoz fiiz6dd alapvetd jogéatodl akkor sem, ha hatarozat
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vagy végzés formajat nem 0lt6 kozigazgatasi aktust tamado beadvany érkezik a birosaghoz. A
hatosagi aktust a birdsag a Ket. 109. § (1) és (2) bekezdésben foglaltak szerint, tartalmanak
megfeleld eljardsban ugyancsak feliilvizsgédlja. A Legfelsdbb Birosag tobb elvi eseti
dontésében is kifejtette, hogy a hatdsdgnak az a tajékoztatidsa, amely szerint az igény nem
megalapozott, kdzigazgatasi hatdrozat, mert az igény tekintetében elutasitd, érdemi dontést
tartalmaz. A levelet valdjaban érdemi hatirozatnak kell tekinteni, ez van Osszhangban a

hatdsagi eljarasokban az iigyfelek adminisztrativ terheinek csokkentésével is.
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V. FEJEZET

HATOSAGI BIZONYITVANY, IGAZOLVANY ES NYILVANTARTAS:

MEGOLDASOK

1. Nem, mert a hatosagi bizonyitvany kiadasanak megtagadasarol a Ket. 82. § (3) bekezdése
alapjan hatarozatot kellett volna hoznia. Ha a birtokvédelmi iigyet az ligyfél mar meginditotta,
akkor sem feltétleniil sziikséges szakértdi vélemény elkészittetése, mivel a jegyzd a
bizonyitasi eljaras soran helyszini szemle keretében meg tudja allapitani a rongélas tényét. A
szakértéi véleményre legfeljebb a kar mértékének megéllapitasdhoz lehet sziikség, ha a

birtokvédelmi hatarozatban a jegyz6 dont a kar mértékérdl.

2. A kérelmet hatarozattal kell elutasitani. A hatdsagi bizonyitvany kiadasat meg kell tagadni,
ha a kérelmez0 valétlan adat, allapot, tény igazolasat kéri. Figyelemmel arra, hogy a hatdsag
adta ki az €pitési és a hasznalatbavételi engedélyt egyarant, ezért kozokiratok tamasztjak ala a

dontést.
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V1. FEJEZET

A HATOSAGI ELLENORZES: MEGOLDASOK

1. A helyszini ellen6rzés soran a hatosag alabbi jogositvanyokkal rendelkezik [Ket. 57/A-B.

§I:

hataskore gyakorldsdnak keretei kozott a megfigyelni kivant teriiletre,

épitménybe és egyéb létesitménybe beléphet,

ott az ellendrzés targyaval Osszefliggd barmely iratot, targyat vagy

munkafolyamatot megvizsgélhat,

a szemletargy birtokosatdl és a szemle helyszinén tartozkodd barmely mas

személytdl felvilagositast kérhet,
fényképet, kép- €s hangfelvételt készithet,
mintavételt eszkozdlhet, egyéb bizonyitast folytathat le.

a szemletargyat lefoglalhatja (felhivas, jogkovetkezményekre valod

figyelmeztetés ellenére torténd jogellenes akadéalyoztatas esetén)
eljarasi birsagot szabhat ki

azonnali intézkedés esetén (€letveszély, sulyos karral fenyegetd helyzetben)
megtarthatja a helyszini szemlét az ott tartdzkodok akarata ellenére, a lezart
teriilet, épiilet felnyitasaval is, feltéve, ha ezt az ligyész eldzetesen jovahagyja,
tovdbba rendérség és hatdsigi tanli is kozremiikddik. (Ugyészi elbzetes
jovahagyas mellézése estén értesiteni 3 munkanapon beliil utélag a
jegyzOkonyv egy példanyaval. Ebben részletezni, mi volt az azonnali

intézkedési ok, és milyen intézkedéseket tett meg a hatosag).

2. Nem. A Ket. 57. §. (2) bekezdése lehetévé teszi az eldzetes értesités melldzését abban az

esetben, ha ez az ellendrzés eredményességét veszélyeztetné. Az ellendrzés végzésére

jogosult személy ez esetben az ligyfelet az ellendrzés megkezdése eldtt szoban tdjékoztatja.

Ezen talmenden fenti veszély okdn még a szemle megkezdése eldtti tdjékoztatas is
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mell6zhetd, csupan a befejezéskor sziikséges a megallapitasokat tartalmazo jegyzokonyv egy
példanyat atadni. Az {ligyintézd jogszertien jart el, amikor az ellenérzés eredményességének
veszélyeztetését mérlegelve nem kiildott eldzetes értesitést annak idépontjardl, lefolytatasarol.
Adott tényallas figyelembe vételével ez indokolt volt, hiszen ellenkezd esetben az iligyintézo
nem alkothatott volna valdsagos képet az intézményben torténtekrdl (kiilonds tekintettel a
bezart gyermek esetére). A 17 orai idopont sem kifogasolhato, hiszen a Ket. 57/A. § (1)

bekezdése csak a maganlakdsra nézve allapit meg korlatozast (8-20 ora kozott).

3. Igen, mivel a Ket. 92. § (5) bekezdése értelmében, ha a hatosag a helyszini ellenérzés soran
jogsértés nem tapasztal, jegyzOkonyv felvétele helyett hivatalos feljegyzést is készithet,
amelyet az ligyfél kérelmére a hatosag az ligyfélnek a helyszinen atad, vagy az iigyfél részére

az ellendrzés befejezésétdl szamitott 5 munkanapon beliil megkiild.
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VII. FEJEZET

JOGORVOSLATOK: MEGOLDASOK

1. Igen, ebben az esetben megsziintetd végzést kell hozni. Ha tobb fellebbezésre jogosult
tigyfél van, meg kell varni a fellebbezési hataridd leteltét, és ha olyan fellebbezés is érkezett,
amelyet nem vontak vissza, akkor a teljes iratanyagot fel kell terjeszteni, ha nem, akkor az

adott iigyfélre vonatkozdan kell megsziintet végzést hozni [Ket. 104. § (4) bekezdés].

2. A Ket. 121. § (1) bekezdés b)-c) pontja értelmében a dontést meg kell semmisiteni, ha az
ligy nem tartozik az eljard hatosag hataskorébe (...), tovabba, ha a hatarozatot a szakhatdsag
megkeresése nélkill vagy a szakhatdsag jogszabalyon alapuld allasfoglalasanak figyelmen
kiviil hagyasaval hoztak meg. A Ket. 115. § (1) bekezdés b) pontja szerint gyakorolja a
feligyeleti jogkort, mely soran a jogszabalysértd dontést végzésben megsemmisiti, €s Uj

eljarasra utasitja az eljart hatosagot.

3. A feliilvizsgalati kérelem alapos. Torvénysértd az els6fokt birdsagnak az az éllaspontja,
hogy az illetékhivatal 2005. november 18-ai levele alapjan a felperes végleges
illetékkedvezményt szerzett. A levél valotlanul tartalmazza azt, hogy a felperes az Itv. 23/A. §
(7) bekezdésében foglaltaknak eleget tett. A felperes csak eladasi kotelezettségének tett
eleget, de ezt hataridében nem igazolta. Tudva a hataridé elmulasztasarol igazolasi kérelmet
kellett volna el6terjesztenie. Mivel ezt nem tette meg, az illetékhivatal jogszerlien irta el6 a

potlolagos illetékfizetési kotelezettséget.

Az illetékhivatal tévesen tdjékoztatta a felperest arrol, hogy az Itv. 23/A. § (7) bekezdésében
foglaltaknak eleget tett. Ez a levél tartalmilag valdtlan, ezért johiszemil jogszerzés arra nem
alapithatd, annak alapjan nem szerezhetd. Az illetékhivatal téves tajékoztatdsa nem tette meg
nem torténtté a felperes mulasztasat, ezért a késedelem jogkovetkezményét az illetékhivatal
jogszeriien vonta le. Tévesen jutott arra a kovetkeztetésre az elsé foku birdsdg, hogy az
alperes eljardsa sordn megsértette a Ket. 114. §-dnak (3) bekezdését és az alapelvi
rendelkezéseket. A birdsagi joggyakorlat szerint a kozigazgatasi hatésag tényekkel ellentétes

téves tajékoztatasa a mulasztas jogkovetkezményei al6l nem mentesit.

4. A jogerds elsofoku épitésiigyi hatdsdgi hatdrozattal szemben benyujtott ujrafelvételi

kérelmet a Ket. 112.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan el kell utasitani.
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5. Ket. 99. § (1) bekezdés, 66. § (1) és (3) bekezdés, 98. § (3) bekezdés, 104. § (2) bekezdés,
331/2006. (XII: 23.) Korm. rendelet 13. § c) pontja; Az elséfoku hatosagnak is vizsgalnia
sziikséges, hogy az iigyfél a benyujtdsra nyitva allo hataridén beliil nyujtotta-e be
fellebbezését. Figyelemmel arra, hogy a tértivevény tantsaga szerint a kérelmezd a dontés
atvételét kovetd 10 munkanapon tal €It jogorvoslati jogaval, ezért a hatésagnak fel kell 6t
hivnia személyes egyeztetésre, az igazolasi kérelem benyujtasanak lehetdségére. Jelen esetben
az elséfokt hatosdg részérdl a felhivas megtortént, azt a kérelmezd igazolhatéan atvette,
azonban a megadott hatariddn beliil a fellebbezési hataridd tullépése miatt igazolasi
kérelemmel nem élt. Emiatt a teriiletileg illetékes Regionalis Allamigazgatasi Hivatal
Szocialis ¢és Gyambhivatala a kérelmezd fellebbezését végzésével érdemi vizsgalat nélkiil

elutasitja.

6. A Ket. modositott 99. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési hataridé 10 munkanap.
Tekintettel arra, hogy szeptemberben nincs munkasziineti nap, ezért a szeptember 5-1 atvétel
esetén az utolsd nap szeptember 19-én jart le, ez volt az utols6 nap, amikor joghatalyosan
megtehette a fellebbezést az ligyfél. Az elkésett fellebbezést a modositott 102. § (3) bekezdése
értelmében az elséfoku dontést hozd hatosag biralja el, érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja
végzéssel. Jelen esetben ez azonnal meghozhatd, mert az iligyfél igazolasi kérelmet nem

terjesztett eld.
MINTA!
Sz. Onkormanyzat jegyzéje
Ui. Sz.:32-4/2009
Ui.: K.F.
Sz. Onkormanyzat jegyzéje telepengedély kiadasa iranti eljarasban meghozta az alabbi
VEGZEST

D.T. iigyfél (lakcim) altal a 32-3/2009. szamu hatarozattal szembeni fellebbezését

érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.
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Jelen végzéssel szemben a kézbesitéstél szamitott 10 munkanapon beliil lehet
fellebbezéssel ¢éIni, melyet a masodfoku hatésaghoz cimezve, az elsé foku hatosagnal

lehet benyujtani.

A fellebbezési eljarasi illeték 3000.-Ft, azaz haromezer forint, melyet a fellebbezésen

illetékbélyegben kell lerdni.
INDOKOLAS

Az elso foku hatarozattal szemben 10 munkanapon beliil volt lehetoség fellebbezéssel
élni. A hatarozatot a tértivevény szerint a fellebbezo 2009. szeptember 5-én vett at, a
fellebbezési hataridé utolsé napja szeptember 19-e volt, ezért a szeptember 20-an
személyesen beadott fellebbezés elkésett. A fellebbez6 a fellebbezési hatarido

elmulasztiasa miatt igazolasi kérelemmel nem élt.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolé 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 102. § (3) bekezdése szerint az elkésett
fellebbezést az elsé foka dontést hozé hatésag érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja, mely

szabalyra figyelemmel a rendelkezé részben foglaltak szerint dontottem.

Jelen végzéssel szemben fellebbezésnek a Ket. 98. § (3) bekezdés b) pontja alapjan van

lehetdség.

A fellebbezési eljarasi illeték mértékérol az Itv. 29. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan

adtam tajékoztatast.
Hataskorom és illetékességem az alabbi jogszabalyokon alapul.
Datum
alairas
jegyzo

7. A feliigyeleti szerv az iratokat atteszi az els6foku hatosdghoz a fellebbezési hatdridd
elmulasztasaval kapcsolatos igazolasi kérelem elbirdlasa végett. A Ket. 102. § (1) bekezdése
szerint a fellebbezést annal a hatésagnal kell benyujtani, amely a megtamadott dontést hozta

(els6foku hatosag). A Ket. 66. § (1) bekezdése értelmében az igazolasi kérelmet a
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fellebbezéssel egyidejiileg lehet benyujtani az eléz6ek szerint az elsdfoku hatosaghoz. Ennek
alapjan az elséfoku hatosag hataskore az igazoldsi kérelem elbirdldsa, amely dontés ellen
annak elutasitasa esetén a Ket. 67. § (3) bekezdése alapjan 6nallo fellebbezésnek van helye. A
hatarozat elleni fellebbezés érdemi elbirdlasara csak akkor keriilhet sor, ha az tigyfél igazolasi

kérelme eredményre vezet.

8. A hatésag a 2005. évben hozott kisajatitasi hatarozatdban pénzbeli kartalanitast allapitott
meg az ingatlan tulajdonosa részére, mivel a kisajatitdst kérd, illetve a Nemzeti
Foldalapkezeld Szervezet feladatait a Szervezet jogutodjaként ellato6 Magyar Nemzeti
Vagyonkezelé Zrt. nem tudott cseretermdfoldet biztositani. A hatarozat rendelkezd része
biztositotta az tligyfél szamara a jogorvoslati lehetdséget, de azzal 6 a megadott hataridon
belil nem ¢lt. A Ket. 113. § (2) bekezdés d) pontja alapjdn abban az esetben van
méltanyossagi eljaras lefolyatasara lehetdség, ha a hatdrozat jogerére emelkedése Ota egy év
még nem telt el. A hatésag a dontés modositasanak lehetdségét is megvizsgalta, de a Ket. 114.
§ (2) bekezdése alapjan ebben az esetben is csak egy éven beliil van lehetdség a dontést
modositani. Az tligyfél esetében a dontés meghozatalat kovetden kozel harom év telt el, igy a
hat6sag az tligyfél kérelmét végzéssel elutasitotta, a Ket. 109. § (1) bekezdése alapjan a
jogorvoslati lehetdséget részére biztositotta. Megjegyzendd, hogy a Ket.-novella a

méltanyossagi eljarast megsziintette.

9. Ket. 114. § (1)-(2) bekezdés; A hatdrozat modositasdnak vagy visszavonasdnak a
fellebbezés elbirdldsara jogosult hatosag altal el nem birdlt ligyben, tovabba a dontés

kozlésétdl szamitott egy éven beliil van helye.

10. Ket. 30. § d) és f) pontjai, 40. § (1) és (4) bekezdése, 66. § (4) bekezdése, 99. § (1)
bekezdése, 102. § (1), (3) és (7) bekezdése; Tekintettel arra, hogy az adossagkezelési
szolgaltatds Onkormanyzati hatdskorbe tartozd ligy a szocialis igazgatasrol és a szocidlis
ellatasokrol szolo 1993. évi III. torvény (Szt.) 55. §-a alapjan, és a fellebbezést annal a
hat6sagnal kell benytjtani, amely az elséfoktl hatarozatot hozta, ezért az allamigazgatasi
hivatal a fellebbezést megkiildi az elsé fokon eljard6 hatosdgnak. (A fellebbezést 10
munkanapon beliil kell benyujtani, tovabba masodfokon a képviseld-testiilet jar el.) Az
els6fokt hatosag felszolitja az tigyfél fiat, hogy képviseleti jogosultsagat meghatalmazassal
igazolja, tovabba a korhazi zardjelentés, keresoképtelen allomanyba vételrdl szold orvosi
igazolas stb. benyujtasaval tdmassza ald igazolasi kérelmét. Ha a felszolitas ellenére nem

nyujtja be a meghatalmazast, valamint az igazoldsi kérelmet aldtdmasztd okiratokat, vagy
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ezek egyikét sem, az els6 fokon eljard hatoésag érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja a
fellebbezést. Ebben az esetben az ligyfél (anya) a korhaz elhagyasat kdvetd 6t munkanapon
beliil fellebbezést nytjthat be, igazolasi kérelemmel, valamint az azt alatdmasztd okiratokkal
egylitt. Ebben az esetben az els¢ fokon eljard hatdsdg tovéabbitja a masodfokon eljard

képviselo-testiilet irdanyaba a fellebbezést, mely érdemi dontést hoz.

11. Az elséfokt hatosagnak a fellebbezést, s az ligyben keletkezett iratokat nem kellett volna
felterjesztenie, hanem a Ket. 104. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat
nélkiil el kellett volna utasitania. A masodfoku hatdsag jelen ligyben akkor jar el jogszertiien,
ha a fellebbezést, s az iratokat az elsé foku hatésagnak visszakiildi, azaz hataskor hianya miatt
atteszi, tekintettel arra, hogy az elkésett fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasardl az

elsd foku hatosadg dont a Ket. 102. §-anak (3) bekezdése alapjan.

12. Sem az els6foku, sem a masodfoku hatésag nem jart el jogszeriien. Az elséfokl
hatdsdgnak a fellebbezést, s az tigyben keletkezett iratokat nem kellett volna felterjesztenie,
hanem a Ket. 104. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kellett
volna utasitania. A masodfokt hatdsag jelen iigyben akkor jart volna el jogszeriien, ha a
fellebbezést, s az iratokat az elsdfoka hatosagnak visszakiildi, azaz hataskor hidnya miatt
atteszi, tekintettel arra, hogy az elkésett fellebbezés érdemi vizsgéalat nélkiili elutasitasarol az

elso foku hatosag dont a Ket. 102. § (3) bekezdése alapjan.

13. A Ket. 102. § (3) bekezdése értelmében az elkésett fellebbezést az elséfoku dontést hozod
hat6sag érdemi vizsgélat nélkiil elutasitja. Erre figyelemmel a masodfokon eljaré hatésagnak
meg kell allapitania hatdskorének hidnyat, és a fellebbezést, valamint az {ligy iratait Ot

munkanapon beliil — végzéssel — at kell tennie az elsé fokt hatdsédghoz.

14. A fellebbezés felterjesztésének nincs helye, mert az elkésett fellebbezést az elséfoku
dontést hozd hatosagnak kell elbiralni [Ket. 102. § (3) bekezdés]. Az elséfokti hatdsagnak
végzést kellett volna hozni, melyben az elkésett fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.
Megjegyzendd, hogy ha a fellebbezés felterjesztésének jogi feltételei fennallnak, gy annak
hatarideje a fellebbezési hatarido leteltétdl szamitott 5 munkanap [Ket. 102. § (4) bekezdés].

15. A Ket. 99. § (2) bekezdése alapjan ,, 4 fellebbezésre jogosult a fellebbezési hataridon beliil
a fellebbezési jogarol szoban vagy irasban lemondhat, a szoban tortéend lemonddst
jegyzokonyvbe kell foglalni. A fellebbezési jogrol torténo lemondo nyilatkozat nem vonhato

vissza.” Ez azon idOszakra vonatkozik, amikor a hatdésag mar meghozta a dontését, és ezt
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kozolte az tigyféllel. A rendelkezés ugyanis a fellebbezési hataridé nyitva allasan beliil teszi

lehetovée a fellebbezési jogrol vald lemondast.

A 128. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az ligyfél ebben az esetben a dontés meghozatala eldtt
lemondhat a fellebbezési jogardl, ha nincs ellenérdekii igyfél és a hatosag a kérelmet teljesiti.
A joger6 ekkor a kérelemnek helyt ado dontés kozlésekor all be. Mindebbdl az kovetkezik,
hogy ha a hatdsag a dontésével teljesiti a kérelmet, a jogerd bealltdnak feltétele is teljesiil,

ezaltal az ligyfél a mar meghozott és k6zolt dontést jogorvoslattal nem tdmadhatja meg.

A regionalis allamigazgatasi hivatal az ligyben nem jarhat el felligyeleti szervként, mivel a
Szt. 45. §-anak (1) bekezdése alapjan az atmeneti segély onkormanyzati hatosagi iigy, igy az
Otv. 11. §-a és 98. §-a alapjan ezen iigyek tekintetében az dnkormanyzatnak nincs feliigyeleti

SZErve.

16. A Ket 102 § (7) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a fellebbezés elbiralasara
jogosult hatésag a fellebbezést haladéktalanul megkiildi az els6foku dontést hozd hatdsag
részére. Az elséfokt hatosag a fellebbezés alapjan, az abban felhozott indokokra kiilonos
figyelemmel eljarasat megvizsgalja, hogy sajat hataskorben eljarva nincs-e¢ helye hatarozata
modositasanak, illetve kijavitdsanak, kiegészitésének. Ha a dontést sajat hataskdrben nem
kivanja modositani ugy a fellebbezés megérkezésétdl szamitott 6t munkanapon belill a
fellebbezést az ligy 0sszes irataval egyiitt az allamigazgatasi hivatalhoz kell felterjesztenie. A
felterjesztést kovetden az elséfoku hatosag a Ket. 102 § (6) bekezdése szerint értesiti a nem
fellebbezd tigyfeleket arrol, hogy a dontés nem valt jogerdssé, tovabba, hogy a fellebbezés
elbirdlasara az allamigazgatasi hivatal jogosult. Az allamigazgatasi hivatal a fellebbezést a

Ket 103. és 104. § -aiban foglaltak alapjan és figyelembevételével biralja el.

17. A Ket. 109. § (1) bekezdése értelmében az {igyfél a jogerds hatarozat feliilvizsgalatat a
kozléstél szamitott harminc napon beliil kérheti jogszabalysértésre vald hivatkozassal. A Ket.
66. § (2) bekezdése szerint a keresetinditasra megallapitott hatarid6 elmulasztasaval
kapcsolatos igazolasi kérelmet a kozigazgatasi ligyekben eljard birdsag biralja el. A Pp. 330. §
(5) bekezdése értelmében a kozigazgatasi szerv a hozza elkésetten benyujtott keresetlevelet
nem utasithatja el, koteles azt a birosdghoz tovabbitani. Mivel a keresetlevél a végrehajtas
felfliggesztésére iranyuld kérelmet is tartalmaz, az els6foktt dontést hozo hatosag az ligy
iratait — a Pp. 330. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan — harom napon beliil terjeszti fel a

masodfokon eljaro szervnek. A Ket. 109. § (4) bekezdése alapjan ezzel egyidejiileg értesitenie
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kell azokat, akiknek jogat vagy jogos érdekét a feliilvizsgéalat érinti. A végrehajtds a
felfiiggesztésre iranyuld kérelem elbiralasaig nem foganatosithatdo. A masodfoku hatésag a
keresetlevélben foglaltak alapjan megvizsgélja eljarasat, mivel lehetésége van a Ket. 114. §-
aban foglaltak figyelembevételével a dontés modositasara, illetve visszavondsara. Ha erre
nincs ok, a fellebbezést elbirald kdzigazgatasi szerv — a keresetlevélre tett érdemi észrevételei
¢s allaspontja ismertetése mellett — nyolc napon beliil az iigy iratait tovabbitja a megyei
birdsdghoz. A Pp. 332. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a birésagnak nyolc napon

beliil kell dontenie a végrehajtas felfiiggesztésérdl és az igazolasi kérelemrdl.

18. A hibat — a dontés Ket. 121. § (1) bekezdés b) pontja szerinti semmissége miatt — a
szervezeti egység vezetdjének jelzése alapjan a felligyeleti szervi feladatokat ellato
képviseldtestiilet vagy a Ket. 114. § (1) és (6) bekezdésére figyelemmel a polgarmester
hivatalbol folytatott dontés-feliilvizsgalati eljarasdban lehet korrigdlni. A dontés
megsemmisitése esetén nem kell tekintettel lenni az ligyfél johiszemiien szerzett és gyakorolt
jogara sem, hiszen a dontés jogerére emelkedése o6ta harom év még nem telt el [Ket. 121. §
(4) bekezdés a) pont]. A dontés megsemmisitését kovetden az eljarasra illetékes hatdésaghoz a
kérelmet €s az ligyben keletkezett iratokat a Ket. 22. § (2) bekezdése alapjan haladéktalanul 4t

kell tenni.

19. Ket. 102. § (5) bekezdés; Ha a szakhatosag hataridében nem nyilatkozott a fellebbezésben
foglaltakra, azt ugy kell tekinteni, hogy a korabban adott allasfoglalasat fenntartja.

20. Az ligyész az 6vasban a Ket. 114. § (3) bekezdésében foglaltak megsértését allapitotta
meg. Eszerint a dontést a hatdsagi nyilvantartasba, illetve a hatdsagi igazolvanyba felvett
téves bejegyzés, valamint az allampolgarsagi bizonyitvany ténymegallapitasa kivételével nem
lehet modositani vagy visszavonni, ha az johiszemiien szerzett és gyakorolt jogot sértene. Az
tigyfél nemcsak megszerezte a jogot, hanem folyamatosan gyakorolta is, ezért az elséfoka
hatésag nem vonhatta volna vissza a hatarozatat. Az els6foku hatésag teenddje, hogy
visszavonja az eredeti els6foku hatirozatot visszavono hatarozatat. Ezzel tulajdonképpen a
visszavont hatarozat ujbol ,,feléled”, tehat az tigyfél jbol jogerds engedéllyel gyakorolja az
engedélyezett tevékenységet, igy megsziinik a johiszemiien szerzett és gyakorolt jog sérelme.
A masodfokt hatdsdg nem tudja feliigyeleti eljaras keretében orvosolni az engedélyezd
hatarozatban elkdvetett jogsértést, mivel a Ket. 115. § (3) bekezdés ¢) pontja szerint a hatoésag
dontése nem valtoztathatd és semmisithetd meg, ha semmisségi ok hianydban az ligyfél

johiszemiien szerzett és gyakorolt jogat sértené. A Ket. 120. §-a szerint, ha az ligyész az e
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torvény hatalya alé tartozo6 tigyben nyujt be 6vast, felszélalast, figyelmeztetést vagy jelzést a
hatosadg dontése, eljarasa, vagy mulasztasa ellen, annak elbirdldsara a Magyar Koztarsasag
Ugyészségérdl szold 1972. évi V. térvénynek (a tovabbiakban: Utv.) az {igyészi feliigyeletre
vonatkozo6 V. fejezetében, valamint a VII. fejezetében foglaltak az iranyadok. Az Utv. 14. §
(3) bekezdése szerint, ha az ligyész az dvast egyedi ligyben hozott jogerds rendelkezés ellen
annak kozlésétél szamitott harom éven tal nyujtja be, az 6vas folytan tett intézkedés
johiszemiien szerzett és gyakorolt jogokat nem sérthet. A jogsértés megsziintetésére tehat az a
megoldas kinalkozik, hogy akar az elséfoku, akar a méasodfoku hatdsag javaslatot tesz az
ligyész szamara, hogy nyujtson be 6vast az eredeti engedélyezd hatarozat ellen. Ha az iigyész
benyujtja az dvast az els6foka hatdsdghoz, az 6vas nyoman az jogosult lesz az engedélyezd

hatarozat visszavonasara, mivel a dontés kozlésétél még nem telt el harom év.

21. Az elséfoka hatésdg a Ket. 99. § (1) bekezdésére figyelemmel — mely szerint a
fellebbezést a dontés kozlésétdl szamitott 10 munkanapon beliil lehet eldterjeszteni —
vizsgalja, hogy az ligyfél a fellebbezését a fellebbezési hataridén beliil nyujtotta-e be. Ennek
megallapitasakor figyelemmel kell lenni a Ket 65. § (1) bekezdésére, amely szerint a
hatariddbe nem szamit bele a kézbesitésnek a napja. Fentiek alapjan megallapithato, hogy
fellebbezo a fellebbezését a hatarozat kézbesitését kovetd 11. munkanapon nyujtotta be ezért
az [. foka hat6sag a Ket. 102. § (3) bekezdése alapjan az elkésett fellebbezést érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitja, amely dontés ellen a Ket. 98. § (3) bekezdése alapjan 6nallo fellebbezésnek

van helye.

22. Nem, mivel a Ket. 105. § (7) bekezdése értelmében a masodfoka dontést hozd hatosag a
fellebbezés elbiralasa érdekében megkiildott iratokat a dontés meghozatalat koveten
visszakiildi a dontéssel egyiitt az elsd foku dontést hozd hatdsaghoz, amely intézkedik a
dontés kézbesitése irant. A Ket. 33. § (1) bekezdése szerint pedig, ha a torvény valamely
eljarasi cselekmény teljesitésének hataridejérél nem rendelkezik, a hatosag haladéktalanul, de

legkésdbb 6t munkanapon beliil gondoskodik arrél, hogy az eljarasi cselekményt teljesitse.

23. Az elsOfokt hatosag intézkedése tOrvénysértd, ugyanis a fellebbezés €s az iratok

felterjesztése el6tt dontenie kellett volna a kdltségmentesség kérdésében.

24. A Ket. 102. § (5) bekezdése alapjan ha a szakhatosdg nem tartja fenn dontését, és a
felterjesztésre nyitva allé hataridén beliil az elsdfoku hatdésag nem moddositja a dontését, ugy a

masodfoku hatosaghoz kell a fellebbezést felterjeszteni, az eldzményiratokkal egyfitt.
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25. Ket. 102. § (3) bekezdés; Az elkésett fellebbezést, a fellebbezésre nem jogosulttol
szarmaz6 fellebbezést, valamint az 6nallo fellebbezéssel meg nem tdmadhatd végzés ellen
iranyulo fellebbezést az elsé foki dontést hozd hatdésag érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja. Ha
az Ugyfél a fellebbezéssel egyiitt nyujt be kérelmet a fellebbezési eljarasban valo

koltségmentessége irant, errdl a kérelemrdl az elséfoku dontést hozo hatosag dont.

26. Ket. 112. § (1) bekezdés; Ha az ligyfélnek a jogerds hatarozattal lezart tigyben a hatarozat
jogerdre emelkedését kovetden jutott tudomdaséra a hatarozat meghozatala elétt mar meglévo,
az eljarasban még el nem biralt és az ligy elbirdlasa szempontjabol 1ényeges tény, adat vagy
mas bizonyiték, a tudomdasszerzéstdl szamitott tiz munkanapon beliil Ojrafelvételi kérelmet
nyujthat be, feltéve, hogy elbiralasa esetén az ligyfélre kedvezdbb hatdrozatot eredményezett
volna. A hatésag az Gjrafelvételi kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja, ha a hatdrozat
jogerére emelkedésétdl szamitva hat honap eltelt. Az wjrafelvételi kérelmet az elséfoku

hatdsag biralja el.

27. A regionalis allamigazgatas hivatal az elkésett fellebbezést megkiildi Z. varosi jegyzonek.
Ket. 102. § (7) bekezdés; Ha a fellebbezést a fellebbezés elbirdlasara jogosult hatdsagnal
nyujtjdk be, a fellebbezés elbirdlasara jogosult hatdsag a fellebbezést megkiildi az elséfoka
dontést hozo hatdsag részére, amely a (4)-(6) bekezdés alapjan jar el azzal, hogy a fellebbezés
megérkezésétdl szamitott 6t munkanapon beliil kell felterjesztenie a fellebbezést az iigy
Osszes irataval a fellebbezés elbiralasdra jogosult hatésaghoz. Z. varosi jegyz6 érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitja az elkésett fellebbezést. Ket. 102. § (3) bekezdés; Az elkésett
fellebbezést, a fellebbezésre nem jogosulttdl szdrmazd fellebbezést, valamint az 6nallo
fellebbezéssel meg nem tamadhatd végzés ellen iranyuld fellebbezést az elsé foka dontést
hozé hatdsag érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja. Ha az tigyfél a fellebbezéssel egyiitt nyujt be
kérelmet a fellebbezési eljarasban valo koltségmentessége irant, errél a kérelemrdl az

els6foktl dontést hozo hatdsag dont.

28. Igen, tortént torvénysértés, az allamigazgatasi hivatal dontése a Ket. 121. § (1) bekezdés
b) pontjara figyelemmel semmis. Az allamigazgatasi hivatal nem donthetett volna az
ujrafelvételi kérelem elutasitdsarol. A Ket. szerint az Ujrafelvételi kérelmet az elsdfoka
hatosdgnak kellett volna érdemi vizsgéalat nélkiil elutasitania végzésben. Ket. 112. § (2)
bekezdés d) pont; A hatdsag az Gjrafelvételi kérelmet érdemi vizsgélat nélkiil elutasitja, ha azt
torvény, kormanyrendelet vagy Onkormanyzati hatosagi iligyben Onkormdnyzati rendelet

kizarja. Ket. 112. § (4) bekezdés; Az ujrafelvételi kérelmet az elséfokt hatdsag biralja el.
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Mindezekre tekintettel az allamigazgatasi hivatalnak az ligyet — hataskor hianya miatt — at

kellett volna tennie az elsdfokt hatosaghoz.

29. Igen, tortént torvénysértés. A Ket. szerint az 4llamigazgatasi hivatal mar nem vonhatta
volna vissza a dontését. Ket. 114. § (2) bekezdés: Az (1) bekezdés szerinti eljaras
lefolytatasara - az Alkotmanybirdsag hatarozata vagy iligyészi 6vas alapjan inditott eljaras
kivételével - a hatdésag csak egy izben, és ha torvény eltéréen nem rendelkezik, a dontés
kozlésétdl szadmitott egy éven belill jogosult. Ha a dontés birdsagi feliilvizsgalata van

folyamatban, a hat6sag az érdemi ellenkérelem el6terjesztéséig vonhatja vissza a dontését.

30. Az elséfoka hatosag intézkedése torvénysértd, ugyanis a fellebbezést és a hidnypodtlasra
benyujtott iratokat iratok felterjesztése elott meg kell kiildenie a szakhatosagnak, aki

allasfoglalasat kijavithatja, kiegészitheti vagy modosithatja.

31. Nem. A Ket. 102. § (1) bekezdése szerint a fellebbezést annal a hatosagnal kell
eldterjeszteni, amely a megtdmadott dontést hozta. A (3) bekezdés szerint az elkésett
fellebbezést az els6foku dontést hozd hatosdg érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja. Ebbol

kovetkezik, hogy hataskori okbol at kell tenni a fellebbezést az elséfoku hatdosaghoz.

32. A Ket. modositott 105. § (2) bekezdése szerint a masodfokt dontést hozo hatosag a dontés
megsemmisitése mellett az ligyben elséfoku dontést hozd hatdsagot végzésben 1) eljarasra
utasithatja. Tehat a dontés formdja végzés. A modositds egyértelmilivé teszi, hogy a
masodfokt dontést hozo hatdsag ebben az esetben nem az iigy érdemében dont. Mivel sem a
Ket. 98. § (3) bekezdése, sem a Ket. mas szabalya nem biztositja e végzés ellen a fellebbezést,

ezért 0nallo fellebbezésnek nincs helye €s birosagi feliilvizsgalata sem kérhetd.

33. A Ket. modositott 102. § (5) bekezdése szerint az elséfoku dontést hozo hatdosag megkiildi
a fellebbezést a szakhatdosagoknak. A szakhatosdg az iratok (4) bekezdés szerinti
felterjesztéséig szakhatosagi allasfoglalasat kijavithatja, kiegészitheti vagy moddosithatja. A
szakhatosadg a fellebbezésrdl kialakitott allaspontjarol is nyilatkozhat. Ha a szakhatosag

hataridében nem nyilatkozik, azt tigy kell tekinteni, hogy az allasfoglalasat fenntartotta.

34. A Ket. 121.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan a hatarozatot meg kell semmisiteni, ha a
hatarozatot a szakhat6sag megkeresése nélkiil hoztdk meg. Ha a hatdrozat jogerdre
emelkedése ota 3 év nem telt el, akkor a johiszemiien szerzett és gyakorolt jogokra sem kell

figyelemmel lenni. [Ket. 121. § (4) bekezdés] Ha az ligyfélnek a jogszabalysértd dontésbol
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kara szarmazott (beruhdzasok koltsége, tervezOi megbizasi dij, stb.), akkor polgari jogi Gton
kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritését kérheti az elséfoku épitésiigyi hatdsaggal

szemben a megyei birésagtol.

35. Az illetékes miniszter Ket. modositott 115. § (2) bekezdésében biztositott feliigyeleti
jogkorében eljarva végzéssel megsemmisitette a regiondlis allamigazgatdsi hivatal
masodfokon hozott els6foka végzését a Ket. szintén modositott 121. § (1) bekezdés b)
pontjdban ¢és a Ket. ugyancsak modositott 102. § (3) bekezdésében foglaltakra hivatkozassal.
A Ket-novella 75. § (1) bekezdése ugyanis — a 2009. oktdber 1-je utan indult eljarasok
tekintetében —modositotta a Ket. 102. § (3) bekezdését. Eszerint az elkésett fellebbezést az
els6foku dontést hozo hatosagnak kell érdemi vizsgalat nélkiil elutasitani, mellyel szemben a
Ket. 98. § (3) bekezdése alapjan eldterjeszthetd, hataridében érkezett fellebbezés elbiralasara

jogosult csupan a regionalis allamigazgatasi hivatal, mint feliigyeleti szerv.

36. A minisztériumi célellendrzésrdl késziilt 6sszefoglald tanusaga szerint tévedett a megyei
foldhivatal, mivel a Ket. 105. § (2) bekezdésében rogzitettek alapjan a masodfoka dontést
hozé hatdésagnak nem hatarozatban, hanem végzésben kellett volna dontenie az els6foku
dontés megsemmisitésérdl ¢és az els6foka hatésag 0 eljardsra utasitdsarol. Ezen
formavalasztdsi hiba mellett tévedett a megyei foldhivatal a jogorvoslati tajékoztatas
vonatkozasaban is, mivel a Ket. modositott 109. § (2) bekezdése és 98. § (2) és (3) bekezdése
értelmében e végzés formdjaban meghozott dontés ellen nincs helye birdsagi

feliilvizsgalatnak.

37. A masodfoku hatosag az eljarast végzéssel megsziinteti, végzése ellen pedig tovabbi

fellebbezési jogot biztosit.

38. A hatédrozat az ligy érdemére kihato alaki hibaban szenved, hiszen a polgarmesteri hivatal
nem eljard hatosig. A helyes megjelolés az Otv. 7. §-dnak (1) bekezdése szerint a jegyz6 vagy
a polgarmesteri hivatal iligyintézdje (pl. gyamhivatal, anyakonyvvezetd) lett volna. A
hatarozatot meg kell semmisiteni, és a hataskorrel bird szervet sziikség esetén ) eljarasra kell

utasitani, hiszen a dontés gyakorlatilag hataskor hidnyaban sziiletett meg.

39. A Kft. torvényes képviseldje az ligyvezetd. A fellebbezést a Ket. 102. § (3) alapjan, mint

nem jogosulttol szarmazé fellebbezést végzéssel érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani.
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40. Az tligyész Gvast jogszabalysértés esetén a hatarozatot hoz6 hatdsaghoz, vagy annak
feligyeleti szervéhez nyujthatja be [Ket. 118. § (1) bekezdés]. Annak eldontése, hogy az
ismertetett jogszabdlyi rendelkezésen beliil melyik szervhez nyujtja be az ligyész az dvast, az
ligyész mérlegelési jogkorébe tartozik. Ha az oOvast az ligyész kozvetleniil a feliigyeleti
szervhez nyujtotta be, a feliigyeleti szerv 30 napon beliil koteles azt elbirdlni. [Ket. 118. § (2)
bekezdés]. Ebbdl a jogszabalyi rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy ilyen esetben a feliigyeleti
szervnek kell az ovast elbiralni, azt nem kiildheti meg az 6véssal megtamadott dontést hozo

szervhez elbiralasra. gy az tigyészi 6vas elbiralasanak rendje torvénysértd volt.
41. Igen, figyelemmel a Ket. 121. § (1) bekezdésének d) pontjara.

42. A hatéarozatot hozd elséfoktl szervnek el kell biralnia az igazolasi kérelmet, és ha nem
fogadja el, az elutasitd végzés ellen 6nallo fellebbezést kell biztositani [Ket. 102. § (4)
bekezdés]

43. Az els6 fokon eljar6 kozlekedési igazgatasi hatosag a fellebbezést a Ket. 102. § (3)

bekezdése értelmében érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

44. A Ket. 105. § (2) bekezdése értelmében a masodfoku hatosdg a dontés megsemmisitése
mellett az elséfoku szervet végzésben 11 eljaras lefolytatasara utasitja. A végzés ellen 6nalld

jogorvoslatnak helye nincs.

45. Az eljar6 hatosag el6szor dont az igazolasi kérelemrdl [Ket. 66. § (2) bekezdés és 102. §
(4) bekezdés alapjan], majd ha helyt ad az igazolasi kérelemnek, de dontését nem modositja
vagy vonja vissza, a fellebbezési eljarast a masodfokt hatosag folytatja le. Abban az esetben,
ha az els6fokt hatésag nem ad helyt az igazolasi kérelemnek, a fellebbezést érdemi vizsgalat

nélkiil elutasitja a Ket. 102. § (3) bekezdése értelmében.

46. Tekintettel arra, hogy a fellebbezés arra nem jogosulttol szarmazik, azt az els6é fokon eljart

hatésag a Ket. 102. § (3) bekezdése alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

47. Nem jogerds hatarozat ellen is folyhat felligyeleti eljaras. Problematikus helyzetet jelent,
hogy ugyanazon dontés ,,ellen” egyidejiileg két jogorvoslati eljaras folyik. A konkrét esetben
az javasolhatd, hogy a masodfoki szerv a fellebbezési eljarast folytassa le, mivel az az
elséfokt dontés megvaltoztatdsit vagy megsemmisitését barmely okbol (pl. az iligyfél
érdeksérelme miatt) lehetové teszi, mig a feliigyelet rendjén ugyanez csak jogszabalysértés

esetén lehetséges [Ket. 115. § (2) bekezdés].
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48. A szocialis ¢és munkaiigyi miniszter a regionalis szocidlis és gyamhivatal hatarozatat —
hataskor hianya miatt — a Ket. 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan — megsemmisiti. A Ket.
102. § (3) bekezdésére figyelemmel a regiondlis szocidlis és gyamhivatalnak az elkésett

fellebbezés elbiralasat at kellett volna adnia a hataskorrel rendelkezd elséfoku hatosagnak.

49. A hatalyos Ket. szabalyaib6l adodoan az elséfoka hatosag kénytelen lefolytatni a
megismételt elséfokn eljarast, €s az sem kizart, hogy egy esetleges fellebbezés nyoman ujra
masodfokt hatérozat is sziiletik. Kdnnyen lehet, hogy ez id6 alatt a kdzigazgatési per még le
sem zarul. Igazi gondot az jelent, ha a birdésdg utdbb itéletével azt mondja ki, hogy
jogszabalysértd volt az elsdfoku hatdsagot 0j eljarasra utasitani, hiszen az 01j eljards mar rég

lezajlott (esetleg ujabb masodfoku eljaras is).

Ez okbol a megoldas az lehet, ha utdobb a birdsag itéletének megfeleléen az elsd- sziikség
esetén a masodfoktl hatésag orvosolja az esetlegesen fenndlldo problémdkat (modositas,
visszavonds; esetleges felligyeleti eljaras keretében). Mivel az eljaras 2009. oktober 1-je elott
indult, ezért az els6foku hatdsagnak a megismételt eljarast a kdzigazgatasi per befejezodéséig
a Ket. 2009. szeptember 30-an hatalyos 32. §-adnak (2) bekezdése alapjan felfiiggesztheti. A
2009. oktéber 1-jén hatdlyba 1épd Ket. ezt a problémat is megsziinteti [105. § (2)-(3)
bekezdés], mivel az 0j eljardsra utasitds végzés formajat olti, mely ellen sem fellebbezéssel,

sem birosagi feliilvizsgalattal élni nem lehet.

50. A megoldas a fellebbezés elutasitdsa. A hasznalatba vételnek nem feltétele a halozatra
csatlakozéasi dij, kozmil fejlesztési hozzdjarulds megfizetése. A rendeltetésszerli ¢és
biztonsagos hasznalat feltételeinek meglétét kell az épitési hatésdgnak vizsgalnia. A felhozott

indokok nem relevansak a hasznélatba vételi eljarasban.

51. Helyes dontés, hibas jogorvoslati kioktatas. Ket. 104. § (2) bekezdés, 98. § (2) bekezdés;
Ez az egyOnteti birdi gyakorlat alapjan azt a kovetkezményt vonja maga utdn, hogy a

jogorvoslatra nyitva allé hatarid6 nem jart le.

52. A Ket. 107. § (1) bekezdése szerint Onkormanyzati hatosagi ligyben atruhazott
hataskorben hozott elséfoki dontéssel szembeni fellebbezés elbirdlasa a képviselo-testiilet
hataskorébe tartozik. A Ket. 105. § (1) bekezdése alapjan a masodfokon eljaré szerv a dontést
helybenhagyja, feltéve, hogy nem sziikséges a hatdrozat megvaltoztatasa vagy

megsemmisitése.
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A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithatd, hogy az atruhazott hataskorben eljard
polgarmester a dontést a hatalyos dnkormanyzati rendeletnek megfelelden, jogszeriien hozta
meg ¢és a fellebbezd 4altal felhozott indokok a hatdrozat megsemmisitésének vagy
modositasnak alapjaul nem szolgalhatnak, a rendelet alapjan a kozteriilet-hasznalati dij
mérséklésére nincs lehetdség. A kérelmezd kérte részletfizetés megallapitasat, arra az esetre,
ha a hatarozatot a testiilet nem vonna vissza. A Ket. 74. § (1) bekezdése szerint ha a kotelezés
jellege megengedi, a hatosag részletekben torténd teljesitést engedélyezhet. Tekintettel a
kozteriilet-haszndlati dij mértékére, a képviseld-testillet a kozteriilet-hasznalati dij két

részletben torténd megfizetését engedélyezheti

53. a) Az els6 foku eljaro hatosag elbirdlja az igazoldsi kérelmet. Ha annak helyt ad, a
fellebbezést a végzes jogerdre emelkedését kdvetd 5 munkanapon beliil az ligy Osszes irataval
¢s az ligyre vonatkoz¢d allaspontjardl torténd nyilatkozatdval egyiitt felterjeszti az annak
elbiradlasara jogosult szervhez. [Ket. 102. § (4) bekezdése], ezt kovetden értesiti a nem
fellebbez6 tigyfeleket arrol, hogy a dontés a fellebbezés folytan nem valt jogerdssé, s annak

elbiralasara mely hatosag jogosult [Ket. 102. § (7) bekezdése].

b) A fellebbezést az els6 foku eljard hatdsag érdemi vizsgalat nélkiil végzéssel elutasitja [Ket.
30. § d) pontja, 102. § (3) bekezdése]. A végzés ellen fellebbezésnek van helye [Ket. 98. § (3)
bekezdés c) pontja], errdl az ligyfelet a végzésben tajékoztatni kell [Ket. 72. § (2) bekezdése]

54. Ha az eljar6 hatdésag megallapitja, hogy a fellebbezés elbirdlasara jogosult hatosag, a
feliigyeleti szerv, vagy a kozigazgatdsi tligyekben eljard birosag altal el nem birdlt dontése
jogszabalyt sért, a dontését modositia vagy visszavonja. A Ket. 114. § (1) bekezdése
értelmében tehat nincs lehetdsége az eljard hatésag mérlegelésére, a hatdsagnak eljarasi
kotelezettsége van. Ha jogszabalysértést észlel, ugy koteles a jogszabalysértd dontését
modositani, vagy visszavonni egy éven beliill. Erre a hatésagnak a Ket. 114. §-anak (3)
bekezdése alapjan — mivel nem hatdsagi igazolvany vagy allampolgarsdgi bizonyitvany
ténymegallapitdsa volt az eljards targya — akkor van lehetdsége, ha ezzel nem sért
johiszemiien szerzett vagy gyakorolt jogot. Mivel ebben az esetben csak a hatarozat
indokolasdnak kiegészitésérdl van szo, ezért nem meriil fel a johiszemiien szerzett vagy

gyakorolt jog sérelme.
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55. A Ket. 102. § (3) bekezdése szerint az elkésett fellebbezést az elséfoku dontést hozod
hatosagnak kell érdemi vizsgalat nélkiil elutasitania. A masodfoku hat6sag — hataskor hianya

miatt — az ligyet atteszi az elséfoka hatdsaghoz.

56. A masodfoku hatdsadgnak nincs hataskore az ligy elbiralasara, a Ket. szerint egyes eljarasi
kérdésekben, igy a fellebbezési jogosultsag kérdésében az elséfokl hatdsagnak kell dontenie.

At kell tennie az elséfoku hatosaghoz az tigyet.

57. D. E. alaptalanul hivatkozik a johiszemii jogszerzésre. A birdi gyakorlat szerint nem
tekinthetd johiszem jogszerzonek az a személy, akinek a hatarozat meghozatalakor tudomasa
volt arrdl, hogy a hatarozatban biztositott kedvezmény 6t jogszerlien nem illeti meg. A
gyakorl6 ingatlanjogasznak ismernie kellett a vonatkozd jogszabdlyokat az
ingatlanépitésekkel kapcsolatban, amit az bizonyit, hogy maga nem is kért 100%-os
tamogatast. Ugyanakkor tudnia kellett azt, hogy a teljes timogatési 6sszeg 6t jogszerlien nem

illetheti meg, ennek folytan johiszemii jogszerzésrdl sem beszélhetiink.

58. L. K. alaptalanul hivatkozik a johiszemiien szerzett és gyakorolt jogainak sérelmére a
hatarozat kiegészitése kapcsan. Valdban kiegészitésre keriilt sor, hiszen az iigy érdeméhez
tartozd kérdésben nem dontott a hatdsag. De a jarmiivezetés jogat biztositd engedélyt még
nem kapta vissza, vagyis a jogot csak akkor gyakorolta volna, ha a kiegészitd hatarozat
meghozatalara a jogositvany visszaadasat kovetden keriilt volna sor. A jogok gyakorlasara igy

hivatkozni nem lehet.
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VIIL. FEJEZET

VEGREHAJTAS: MEGOLDASOK

1. A hatésag dontése végrehajthatd, ha a dontés jogerdére emelkedett és a teljesitésre
megallapitott hataridé vagy hatarnap eredménytelenil telt el. [Ket. 127. § (1) bekezdés a)
pont] Ebben az esetben tehat a végrehajtas foganatositdsara a hatdrozat jogerére emelkedését
kovetd 180. nap eltelte utan keriilhet sor. Az eljarasi birsag ebben a formaban — a bontast
elrendeld hatidrozatban — nem szabhatd ki. Megjegyezziik, eljarasi birsagnak az elséfoku
eljarasban ¢€s a jogorvoslati eljarasban is helye lehet. A hatdsdg azonban az eljarasi birsagot

végzésben allapitja meg, amely ellen 6nallo fellebbezésnek van helye [Ket. 98. § (3) bekezdés
g) pont].

2. A jogerd a masodfoku eljarasban hozott az eljarast megsziintetd els6foku végzéshez
kotddik, melyet a Ket. 128. § (3) bekezdése egyértelmiien kimond, ezzel megsziintetve a
korabban tapasztalhato eltérd joggyakorlatot. Mivel a fellebbezési eljarast megsziintetd
végzeés masodfoku eljarasban hozott elséfokil végzésnek mindsiil, mellyel szemben — a Ket.
98. § (5) bekezdése alapjan, figyelemmel a 98. § (3) bekezdés b) pontjaban foglaltakra is —
onallo fellebbezésnek van helye, ezért a hatarozat csak akkor emelkedik jogerdre, amikor a
fellebbezési eljarast megsziintetd végzés. A végzést majus 23-an hétfon veszi at az ligyfél,
erre tekintettel a fellebbezési hatarid6 (10 munkanap) utolsé napja junius 6-a, tehat a végzés

¢s a hatarozat janius 7-én emelkedik jogerdre.

3. A feliigyeleti szerv megsemmisiti az els6foka hatosag eljarasi birsdgot kiszabd végzését, és
az els6fokl hatdsagot 0j eljaras lefolytatasara utasitja, mert az els6fok hatosag elmulasztotta
a végrehajtas elrendelését, ennek hianyaban pedig nincs helye eljarasi birsag kiszabasanak.
Hivatalboli eljaras esetén a Ket. 129. §-a szerint ezt megeldzi a teljesités hivatalboli
vizsgalata. Kérelemre indult ligy esetén altaldban elegendd a jogosult bejelentése és a
végrehajtas iranti kérelme a nemteljesités megallapitasahoz. Kétség esetén ilyenkor is lehet
ellendrizni a teljesitést (helyszin megtekintése, felek meghallgatasa). Eljarasi birsag
kiszabédsanak csak a jogszertien elrendelt végrehajtasi eljaras esetén van helye. A Ket. 140. §
(1) bekezdés d) pontja szerint a végrehajtast foganatositd szerv ,ha a teljesités elmaradésa a
kotelezettnek felrohatod, a kotelezettel szemben vagyoni helyzete és jovedelmi viszonyai

vizsgalata nélkiil eljarasi birsagot szabhat ki.” A végrehajtasi eljarasban kiszabott eljarasi
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birsdg a végrehajtas eldsegitésének egyik moddja meghatarozott cselekmény végrehajtasa
esetén, amit a végrehajtast elrendeld végzés is tartalmazhat, figyelemmel a Ket. 142. § (1)
bekezdésére is. Az eljarasi birsag kiszabdsa sordn a Ket. 61. § (4) bekezdésében foglalt
mérlegelési szempontokat figyelembe kell venni, a dontés indokoldsanak a Ket. 72. § (1)
bekezdés ec) pontja szerint tartalmaznia kell a mérlegelésben szerepet jatsz6 szempontokat és

tényeket, enélkiil a dontés megalapozatlan.

4. A végrehajtas foganatositasa eldtt a végrehajtast el kell rendelni a Ket. 129. §-a alapjan. Ezt
kovetden lehet — a jogi feltételek fennallasa esetén — tovabbi eljarasi cselekményt végezni,
példaul eljarasi birsagot kiszabni. Ez esetben a vagyoni és jovedelmi helyzetet a Ket. 140. §

(1) bekezdés d) pontja alapjan nem kell vizsgélni.

5. Nem. A Ket. 61. § (1) bekezdése ,,Az e torvényben meghatarozott esetekben a kitelezettség
felrohatd megszegése esetén” engedi a birsdg kiszabasat. A birsag kiszabasa el6tt — a Ket.

130. §-a alapjan — el kellett volna rendelni a dontés végrehajtasat.

6. A Ket. 148. § (2) bekezdése alapjan a végrehajtast fel kell fliggeszteni a jogutddlas
targyaban hozott végzés jogerdre emelkedéséig. A végrehajtas felfliggesztéséig foganatositott
végrehajtasi cselekmények hatdlyosak maradnak, tehat a letiltdst az utolsd havi nyugdijbol
teljesiteni kell. A kotelezett hagyatékanak jogerds ataddsa utan a hatdésagnak a Ket. szabalyai
alapjan végzést kell hoznia a jogutodlasrol, amely ellen 6nallo fellebbezésnek van helye [Ket.

16. § (6) bekezdés]

A Ket. 16. § (3) bekezdése alapjan — indokolt esetben a teljesitési hataridé egy alkalommal
torténd meghosszabbitasaval — lehetdséget kell adni a jogutddnak a kotelezettség onkéntes
teljesitésére. A hataridé6 meghosszabbitasa esetén a Ket. 149. § (1) bekezdésének g) pontja

értelmében a végrehajtast meg kell szlintetni.
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IX. FEJEZET

AZ ELJARASI KOLTSEGEK: MEGOLDASOK

1. A névvaltoztatasi kérelmet az anyakonyvvezetd helyesen terjesztette fel az IRM-hez, mivel
az emlitett anyakOnyvi jogszabalyhely a hataskort az anyakonyvi tigyekért felelOs
miniszternek cimezte, azonban a koltségmentesség kérdésében nem donthetett volna, mivel a

Ket. 159. § (1) bekezdése alapjan annak engedélyezése az eljard hatdsag jogkore.

2. Mindenekel6tt tisztdzando, hogy a bejelentdt tigyfélnek kell-e tekinteni. Annak tekintendd,
ugyanis a helyiség rendeltetéstol eltéréd céli hasznalata kozvetleniil érintheti a lakok és
garazshasznalok (tulajdonosok és bérlok) jogat, jogos érdekét. A jogesetben fellelhetd eljarasi

hibak:
- Egyszertsitett végzésnek adott esetben nincs helye, ugyanis van ellenérdeki tigyfél.
- Az eljarasi illeték is eljarasi koltség, tehat a hatésag rendelkezett eljarasi koltségrol.
- Az egyszerlsitett dontés ellen nincs jogorvoslat.
- A Ket. hatélya ala tartoz¢6 tigyekben nincs helye panasznak.
- K6zérdekii bejelentés alapjan indulhat — hivatalbol — eljaras, de itt nem errél van szo.

- ,Ha az ellenérdekii iigyfelek részvételével folyod eljaras amiatt indult, mert a
kérelmez6 a masik tigyfél jogellenes magatartasat sérelmezte, a hatdsag az eljarasi koltségek

viselésére kotelezi

b) a kérelemnek megfeleld dontés esetén az ellenérdekii ligyfelet.” (Ket. 154. § (1)
bek.)

3. A Ket. vonatkozé rendelkezései alapjan a jelenlegi gyakorlat szerinti megoldas jo, de a
szakérté részére torténd atutalas a Magyar Allamkincstaron keresztiili kifizetéssel elhuzodik,
altalaban 1-2 honap alatt torténik meg. Ugyanakkor az eljarasban kozremiikodo szakértdnek a
kibocsatott szamla alapjan és a vonatkoz6 jogi szabalyozas értelmében az afat az adohatdsag
részére a megadott hataridore be kell fizetnie (pl. egy 50-100 ingatlant érint6 kisajatitasi

eljarasban az afa-tartalom joval meghaladja az egymillié Ft-ot). A Ket. 156. § (1) bekezdése
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alapjan ,,a kérelemre indult eljarasban az egyéb eljarasi koltséget — ha torvény masként nem
rendelkezik — a kérelmez0 ligyfél eldlegezi meg, illetve viseli.” Ezzel a megoldassal az eljaras
meginditasakor a hatosag végzéssel kotelezi az altala becsiilt 6sszegnek a hatésag szdmlajara
torténd befizetésére a kisajatitast kérdt, majd az eljaras lezarasat kovetden azt a hatosag a
szakértd részére haladéktalanul kifizeti, és csak a kiilonbozet kiegyenlitése vonatkozasaban

kell az eljaras lezarasat kovetden a sziikséges intézkedéseket megtenni.

4. A Ket. 157. § (3) bekezdése szerint ez esetben a hatdskorrel rendelkezd illetékes hatosag

megtériti a kijeldlt hatdsagot terheld egyéb eljarasi koltséget.

5. A hatalyos illetéktorvény szerint a masolatért oldalanként 100 Ft-ot kell fizetni. A
jogszabaly a masolatkészités mddja tekintetében nem tesz kiilonbséget a masolasi technikak
kozott, igy az tligyfél allaspontja nem jogszerli. Ha nem akar fizetni, e koriilményt
jegyzokonyvezni kell és az eljarast lezar6 hatarozatban, vagy a koltséget megallapito

végzésben kell a fizetési kotelezettségérdl rendelkezni.
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